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Abstract	  Twitter	  is	  a	  popular	  tool	  among	  politicians	  and	  journalists.	  This	  thesis	  examines	  the	  reasons	  behind	   the	   use	   as	   well	   as	   the	   actual	   use	   of	   Twitter	   during	   a	   week	   in	   Danish	   politics	   and	  journalism.	   The	   subject	   area	   is	   restricted	   to	   dealing	   only	  with	  Members	   of	   Parliament	   and	  Journalists	  with	  exclusive	  access	  to	  the	  Parliament.	  In	  addition	  to	  the	  analyses	  of	  the	  features	  of	   Twitter,	   the	   thesis	   also	   deals	   with	   the	   consequences	   of	   communication	   on	   Twitter	   both	  from	  a	  relational	  and	  a	  democratic	  perspective.	  The	  methodological	  approach	  is	  heavily	  tied	  up	  to	  the	  empirical	  groundwork,	  which	  steps	  out	  of	  the	  research	  tradition	  previously	  tied	  to	  Twitter	  by	  combining	  quantitative	  and	  qualitative	  methods.	  	  	  The	  analyses	  show	  that	   the	  communication	  on	  Twitter	   is	  both	   influenced	  by	  separate	  social	  practices,	   in	   this	   case	   the	   social	   practice	   of	   political	   communication	   and	   the	   practice	   of	  journalism,	   as	   well	   as	   a	   common	   practice	   belonging	   in	   the	   enclosed	   environment	   of	   the	  Parliament.	   These	   social	   practices	   are	   shaping	   the	  way	   in	  which	   politicians	   and	   journalists	  make	  use	  of	  Twitter.	  The	  politicians	  have	  a	  relatively	  homogenous	  way	  of	  communicating	  just	  like	   the	   journalists	   share	  a	  uniform	  use	  of	  Twitter	  as	  well.	  The	   two	  sets	  of	  actors	  primarily	  communicate	  with	  people	  from	  their	  own	  field	  but	  do	  also	  communicate	  with	  each	  other	  in	  an	  often	  humorous	  manner	  centred	  around	  common	  references	  to	  Parliament	  practice.	  	  Twitter	  has	  strong	  social	  features	  which	  both	  politicians	  and	  journalists	  alike	  make	  use	  of	  in	  order	   to	   increase	   their	   accessibility	   towards	   the	   public.	   In	   addition,	   both	   politicians	   and	  journalists	  are	  using	  Twitter	  as	  a	  means	  for	  expanding	  and	  maintaining	  a	  broad	  professional	  network.	   This	   also	   includes	   maintaining	   the	   good	   relationship	   between	   politicians	   and	  journalists.	   In	   this	   regard	   Twitter	   is	   a	   tool	   that	   helps	   facilitate	   the	  mutual	   acquaintance	   of	  politicians	   and	   journalists	   in	   a	   hectic	   everyday	   life.	   Lastly,	   large	   amounts	   of	   dialogue	   on	  Twitter	  are	  addressed	  to	  the	  public.	  This	  means	  that	  in	  large,	  the	  dialogue	  between	  rulers	  and	  citizens	  is	  strengthening	  the	  democracy.	  The	  dialogue	  does	  not	  mean	  interests	  are	  not	  at	  stake	  and	   that	   citizens	   gain	   influence.	   However,	   informal	   contact	   is	   an	   opening	   to	   increasing	   the	  trust	  between	  public	  and	  authorities,	  which	  can	  also	  be	  gained	  by	  the	  insight	  in	  the	  political	  world	  and	  its	  relationship	  to	  the	  press	  through	  Twitter.	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1.0	  Sker	  det,	  sker	  det	  garanteret	  på	  Twitter	  Natten	  til	  7.	  november	  2012	  var	  verdens	  nyhedsinteresserede	  øjne	  rettet	  mod	  USA,	  hvor	  der	  blev	   talt	   stemmer	   på	   livet	   løs	   i	   forbindelse	   med	   det	   amerikanske	   præsidentvalg	   –	   skulle	  verdens	  mest	  magtfulde	  post	  bestrides	  af	  Barack	  Obama	  eller	  Mitt	  Romney?	  Svaret	  kom	  tidligt	  om	  morgenen,	  men	   fra	   en	   noget	   utraditionel	   budbringer:	   Den	   genvalgte	   præsident,	   Barack	  Obama,	  tweetede	  nyheden	  om	  sin	  valgsejr	  kl.	  5.14	  (dansk	  tid).	  Vel	  at	  mærke	  før	  nogen	  af	  de	  etablerede	  nyhedsmedier.	  
	  Kl.	  5.15	  fulgte	  nyhedsmediet	  CBS	  trop,	  mens	  CNN	  og	  Fox	  News	  halsede	  tre	  og	  seks	  minutter	  efter.	  Derefter	  både	  tweetede	  og	  postede	  Obama	  følgende	  billede	  på	  Twitter	  og	  Facebook:	  
	  Udover	  at	  glæde	  sig	  over	  genvalget	  kunne	  Obama	  tilfreds	  følge	  med	  efterhånden	  som	  billedet	  blev	  det	  mest	  ’retweetede’,	  eller	  delte,	  i	  Twitters	  historie,	  og	  også	  var	  det	  mest	  ’likede’	  billede	  på	  Facebook	  nogensinde	  (dr.dk1,	  nettendenser.dk).	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Nyheden	  om	  Obamas	  sejr	  gav	  udslag	  i	  aktiviteten	  på	  Twitter,	  hvor	  hele	  327.000	  tweets	  blev	  sendt	   af	   sted	   –	   i	  minuttet.	  Heriblandt	   var	   lykønskninger	   fra	   statsledere	   og	  diplomater,	   som	  David	   Cameron,	   José	   Manuel	   Barroso,	   Francois	   Hollande,	   Dmitrij	   Medvedev	   og	   Jens	  Stoltenberg,	  der	  på	  trods	  af	  tidszoner	  valgte	  at	  komme	  til	  tasterne	  (dr.dk2).	  Også	  i	  Danmark	  var	   der	   reaktioner	   på	   Twitter,	   og	   klokken	   var	   ikke	   mere	   end	   7	   om	   morgenen	   før	   12	  folketingspolitikere	   havde	   fået	   søvnen	   ud	   af	   øjnene	   og	   tweetet	   kommetarer	   til	   genvalget	  (dr.dk3).	   Twitter	   er	   altså	   en	   platform	   for	   politisk	   og	   journalistisk	   aktivitet,	   som	   udfordrer	  nyhedsproduktionen	  og	  udvider	  politikernes	  digitale	  handlingsmuligheder.	  
Twitter	  i	  dansk	  kontekst	  Alting	  er	  som	  regel	  større	  i	  USA	  end	  i	  Danmark,	  og	  det	  gælder	  også	  Twitter.	  Danmark	  er	  først	  og	   fremmest	   et	   Facebook-­‐land	   med	   3,7	   mio.	   brugere,	   men	   Twitter	   er	   steget	   i	   popularitet.	  Siden	  2010	  har	  Twitter	  således	  oplevet	  en	  vækst	  på	  100%	  årligt,	  fra	  25.000	  til	  50.000	  i	  2011,	  100.000	   i	  2012	  og	  mere	  end	  200.000	  brugere	   i	  2013	   (overskrift.dk).	   	   I	  marts	  2014	  var	  der	  260.000	  danskere	  på	  Twitter	  (b.dk1,	  intellectacorporate.se),	  hvilket	  er	  den	  nyeste	  optælling.	  DR	  Medieforsknings	   rapport	   om	  medieudviklingen	   i	   2014	   viser,	   at	   Twitter	   havde	   570.000	  brugere	  om	  måneden.	  Det	  er	  dog	  et	  af	  de	  mindste	  sociale	  medier,	  som	  kun	  4	  %	  bruger	  dagligt,	  mens	  12	  %	  af	  danskerne	  bruger	  det	  månedligt	  (dr.dk4).	  Antallet	  af	  aktive	  brugere1	  er	  dog	  kun	  på	  53.333	  (intellectacorporate.se).	  	  	  Ud	  fra	  Twitters	  lave	  brugerandel	  er	  det	  nemt	  at	  afskrive	  Twitters	  indflydelse	  og	  relevans,	  for	  hvorfor	  beskæftige	  sig	  med	  et	  medie,	   som	   ikke	  bruges	  af	   flere	  danskerne?	  For	  det	   første	  er	  nyhedsforbruget	   i	   dag	   segmenteret,	   så	   forestillingen	   om	   brede	   omnibuskanaler	   er	  forsvindende	  både	  blandt	  brugere	  og	  politikere	  (Langer	  2009:	  302,	  Mennesker	  og	  Medier	  	  2,	  Willig	  2007:	  16,	  Hjarvard	  2011:	  84f).	  Twitter	  er	  ikke	  interessant	  ud	  fra	  hvor	  mange,	  der	  følger	  med,	  men	  pga.	  hvem	  der	   følger	  med	  (Bysted).	  Kommunikationsbureauet	  Bysted	  har	  kortlagt	  aktiviteten	   på	   Twitter	   ved	   at	   kategorisere	   relationerne	   efter	   faglighed	   og	   interesse.	  Kategorien	   Politik,	   media	   &	   journalistik	   er	   i	   dansk	   Twitter	   sammenhæng	   den	   største,	   idet	  kategorien	  står	  for	  ca.	  25	  %	  af	  den	  samlede	  aktivitet	  på	  Twitter	  (Bysted).	  Twitter	  er	  altså	  et	  socialt	   medie	   med	   en	   overvægt	   af	   tweets	   om	   politik	   og	   journalistik.	   Af	   Christiansborgs	  politikere	  og	  journalister	  har	  132	  politikere	  oprettet	  en	  profil,	  mens	  det	  samme	  er	  gældende	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  En	  aktiv	  bruger	  tweeter	  mere	  end	  to	  gange	  om	  måneden.	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for	   126	   af	   journalisterne.	   Det	   svarer	   til,	   at	   73	   %	   af	   folketingspolitikerne	   og	   71	   %	   af	  journalisterne	  fra	  Presselogen2	  er	  på	  Twitter.	  Sammenlignet	  med	  det	  nationale	  tal	  på	  12	  %,	  er	  folketingspolitikere	  og	  journalister	  stærkt	  overrepræsenterede	  på	  Twitter.	  Det	  må	  betyde,	  at	  Twitter	  tilbyder	  en	  værdi	  for	  disse	  aktører.	  Sidst,	  men	  ikke	  mindst,	  er	  Twitter	  interessant	  ud	  fra	   et	   demokratisk	   perspektiv,	   fordi	   mediets	   form	   lægger	   op	   til	   dialogisk	   kommunikation,	  hvor	  nyere	  medier	  som	  Snapchat	  og	  Instagram	  bruger	  billeder	  som	  primær	  kommunikation.	  	  Nyhedsmedier,	  politikere	  og	  journalister	  bruger	  sociale	  medier	  som	  et	  professionelt	  værktøj.	  Det	  ses	  fx	  i	  nyhedsproduktionen.	  I	  uge	  46,	  47	  og	  48	  i	  2011	  skrev	  journalisterne	  52	  nyheder,	  som	  helt	  eller	  delvist	  var	  baseret	  på	  statusopdateringer	  fra	  Facebook	  og	  Twitter.	   I	  2012	  var	  der	   i	   samme	   periode	   skrevet	   86	   af	   den	   type	   nyheder,	   hvilket	   er	   en	   stigning	   på	   65	   %	  (Informedia.dk).	  Twitters	  rolle	  i	  politisk	  journalistik	  kommer	  eksplicit	  til	  udtryk,	  idet	  der	  i	  de	  tre	  uger	  i	  2011	  slet	  ikke	  blev	  brugt	  citater	  fra	  politikernes	  tweets,	  mens	  hvert	  5.	  politiske	  citat	  stammede	  fra	  Twitter	  blot	  et	  år	  efter	  (Infomedia.dk).	  
Adgang	  til	  eliten	  På	  Christiansborg	  er	  der	  begrænset	  adgang	  for	   folk	  uden	  officielt	  ærinde,	  både	  af	  hensyn	  til	  sikkerhed	  og	  arbejdsro.	  Til	  gengæld	  er	  der	  mulighed	  for	  guidede	  rundvisninger,	  og	  debatten	  i	  Folketingssalen	  er	  tilgængelig	  for	  alle.	  Det	  er	  dog	  sjældent	  i	  Folketingssalen,	  at	  politik	  bliver	  bedrevet,	  og	  derfor	  er	  journalister	  ofte	  gatekeepere	  for	  befolkningens	  viden	  om	  politikere	  og	  politiske	   forhandlinger.	   Befolkningens	   direkte	   adgang	   til	   politikerne	   er	   begrænset,	   hvilket	  begrænser	  muligheden	  for	  dialog	  mellem	  borger	  og	  politiker.	  	  Forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  har	  almindelige	  borgere	  heller	  ikke	  indsigt	  i.	  Det	  er	   problematisk	   ud	   fra	   en	   normativ	   forventning	   om	   åbenhed	   i	   offentlige	   institutioner	  (Gosseries	   2006:	   83).	   Samtidig	   kan	   det	   være	  med	   til	   at	   opretholde	  myten	   om,	   at	   politikere	  planter	   historier	   hos	   journalister,	   og	   at	   politisk	   journalistik	   er	   blevet	   værre	   og	   værre	  (Journalisten.dk,	   Mennesker	   og	   medier	   2).	   Større	   indsigt	   i	   og	   dialog	   med	   politikere	   og	  journalister	   kan	   derfor	   styrke	   relationerne	   mellem	   Christiansborg	   og	   borgerne	   i	   et	  demokratisk	  perspektiv.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Presselogens	  medlemstal	  er	  svingende,	  men	  på	  den	  liste,	  jeg	  fik	  udleveret	  af	  Christiansborg,	  var	  177	  journalister	  akkrediteret,	  og	  den	  procentvise	  andel	  er	  derfor	  beregnet	  ud	  fra	  det	  tal.	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Problemformulering	  På	  denne	  baggrund	  ønsker	  jeg	  i	  specialet	  at	  besvare	  følgende	  problemformulering:	  
Hvilken	   rolle	   spiller	   Twitter	   som	   kommunikationsværktøj	   for	   og	   mellem	   politikere	   og	  
journalister	  på	  Christiansborg	  og	  for	  idealet	  om	  en	  demokratisk	  dialog?	  	  	  Kommunikationsværktøj	  betyder,	  at	   jeg	  betragter	  Twitter	  som	  en	  ny	  måde	  at	  kommunikere	  på	  i	  tillæg	  til	  politikeres	  og	  journalisters	  øvrige	  kommunikationsformer.	  	  Diskurs	   forstås	   i	   specialet	   som	   sproglige	  handlinger,	   der	   er	  med	   til	   at	   producere	  meninger.	  Diskurser	  kan	  både	  være	  talt	  og	  skrevet	  sprog,	  samt	  andre	  semiotiske	  og	  meningsdannende	  aktiviteter,	  som	  fx	  billeder	  og	  videoer	  (Fairclough	  2008:	  120).	  	  
Afgrænsning	  I	   specialet	   bruger	   jeg	   en	   snæver	   forståelse	   af	   politikere	   og	   journalister,	   og	   inkluderer	   kun	  folketingspolitikere	   og	   journalister	  med	   privilegeret	   adgang	   til	   Presselogen.	   Det	   betyder,	   at	  specialet	   ikke	   undersøger,	   hvordan	   politikere	   og	   journalister	   over	   en	   bred	   kam	   bruger	  Twitter,	  men	  hvordan	  Folketingets	  politikere	  og	  journalister	  bruger	  Twitter.	  Specialet	  kan	  af	  gode	  grunde	  ikke	  konkludere	  på	  baggrund	  af	  alle	  179	  folketingsmedlemmer	  og	  Presselogens	  177	  medlemmer,	  fordi	  det	  ikke	  er	  alle,	  der	  er	  på	  Twitter.	  I	  problemformuleringen	  henviser	  jeg	  derfor	  kun	  til	  de	  politikere	  og	  journalister,	  der	  har	  en	  profil.	  Derfor	  konkluderer	  specialet	  kun	  på	   baggrund	   af	   kommunikationen	   for	   og	   imellem	   de	   politikere	   og	   journalister,	   der	   bruger	  Twitter.	  Når	   jeg	   fremover	  bruger	  betegnelsen	  politikere	  og	   journalister	  dækker	  det	  over	  de	  131	  folketingspolitikere	  og	  125	  medlemmer	  af	  Presselogen,	  der	  har	  en	  profil	  på	  Twitter.	  	  Borgere	  er	  undladt	  som	   fokus,	   selvom	  de	  er	  centrale	  aktører	   i	   forhold	   til	  den	  demokratiske	  dialog.	  Derudover	  afgrænser	  specialet	  sig	  fra	  brandingteori	  og	  et	  lingvistisk	  diskursivt	  fokus.	  	  Twitter	  er	  langt	  fra	  politikeres	  og	  journalisters	  eneste	  måde	  at	  kommunikere	  på	  og	  for	  at	  få	  et	  fuldendt	  billede	  af,	  hvordan	  politikere	  og	  journalister	  kommunikerer	  og	  indgår	  i	  relation	  med	  hinanden,	   ville	   det	   være	   nødvendigt	   at	   følge	   begge	   parter	   på	   tæt	   hold.	   Det	   har	   ikke	   været	  muligt,	   og	   derfor	   afgrænser	   genstandsfeltet	   sig	   fra	   andre	   kommunikationsværktøjer	   og	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sociale	  medier,	  som	  fx	  mails,	  sms	  og	  Facebook.	  Målet	  er	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  netop	  Twitter	  bruges	  som	  værktøj	  frem	  for	  en	  fyldestgørende	  analyse	  over	  alle	  kommunikationsformerne.	  
Arbejdsspørgsmål	  I	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen	  har	  jeg	  valgt	  at	  opstille	  fem	  arbejdsspørgsmål.	  De	  fem	  spørgsmål	  fungerer	  som	  min	  rettesnor	  gennem	  specialet	  og	  lyder	  således:	  	  1.	   Hvad	   karakteriserer	   politikernes	   og	   journalisternes	   respektive	   logikker	   og	   indbyrdes	  forhold?	  	  2.	  Hvilke	  motivationer	  ligger	  bag	  politikeres	  og	  journalisters	  aktive	  brug	  af	  Twitter?	  	  3.	  Hvordan	  bruger	  politikere	  og	  journalister	  Twitter	  i	  praksis?	  	  4.	  Hvordan	  oplever	  politikere	  og	   journalister	   at	  Twitter	  har	  ændret	  betingelserne	   for	  deres	  kommunikation	  og	  relation?	  	  5.	  Hvordan	  er	  dialogen	  på	  Twitter	  udtryk	  for	  en	  demokratisk	  udvikling?	  
Læsevejledning	  Specialet	   er	   opdelt	   i	   10	   kapitler,	   der	   tjener	   hver	   deres	   formål.	   I	   det	   foregående	   har	   jeg	  opridset	  de	  problemstillinger,	  der	  omgiver	  specialets	  fokus.	  I	  det	  følgende	  vil	  jeg	  skabe	  et	  kort	  overblik	  over	  indholdet	  af	  specialets	  øvrige	  kapitler.	  	  	  I	  kapitel	  2	  uddyber	  jeg	  forskningsfeltet	  på	  baggrund	  af	  den	  eksisterende	  viden.	  Jeg	  forklarer,	  hvorfor	  genstandsfeltet	  er	  interessant,	  og	  min	  motivation	  for	  at	  undersøge	  det,	  som	  jeg	  gør.	  	  	  I	   kapitel	   3	   præsenterer	   jeg	   specialets	   analysestrategier	   og	   forskningsdesign.	   Her	  konkretiserer	  jeg,	  hvad	  jeg	  undersøger,	  hvordan	  jeg	  undersøger	  det,	  og	  hvorfor	  jeg	  har	  truffet	  de	  valg,	  jeg	  har	  gjort.	  	  	  I	  kapitel	  4	  introducerer	  jeg	  specialets	  teori	  og	  begreber,	  samt	  hvordan	  jeg	  sætter	  dem	  i	  spil	  i	  analyserne.	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  Kapitel	  5	  er	  et	  redegørende	  kapitel,	  hvor	  jeg	  først	  laver	  en	  præsentation	  af	  Twitter.	  Herefter	  følger	   en	   karakteristik	   af	   politikerne	   og	   journalisterne	   samt	   deres	   indbyrdes	   forhold.	   Disse	  karakteristikker	  bliver	  brugt	  som	  en	  grundlæggende	  forståelse	  af	  aktørerne	  i	  de	  efterfølgende	  analyser.	  	  I	   kapitel	   6	   undersøger	   jeg	   motivationen	   bag	   politikernes	   og	   journalisternes	   aktivitet	   på	  Twitter	  på	  baggrund	  af	  Faircloughs	  begreb,	  social	  praksis.	  	  Kapitel	  7	  ser	  jeg	  på,	  hvordan	  politikere	  og	  journalister	  konkret	  har	  gjort	  brug	  af	  Twitter	  i	  uge	  46	  i	  2014.	  I	  hvilke	  diskursive	  praksisser	  foregår	  produktionen	  af	  tweets,	  og	  hvilke	  diskurser	  og	  dynamikker	  kommer	  til	  udtryk?	  	  I	  kapitel	  8	  binder	  jeg	  politikernes	  og	  journalisternes	  oplevelser	  af	  Twitters	  rolle	  sammen	  med	  deres	  oplevelser	  af	  deres	  indbyrdes	  forhold	  på	  Christiansborg.	  	  	  I	   kapitel	   9	   diskuterer	   jeg	   de	   dialogiske	   perspektiver	   for	   aktiviteten	   på	   Twitter	   ud	   fra	   tre	  demokratiforståelser.	  	  I	  kapitel	  10	  afrunder	  jeg	  specialet	  med	  en	  konklusion.	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2.0	  Krydsfeltet	  mellem	  Twitter	  og	  Christiansborg	  Jeg	  starter	  med	  en	  udførlig	  introduktion	  af	  forskningsfeltet	  omkring	  journalister,	  politikere	  og	  Twitter.	   Jeg	   har	   afsøgt	   feltet	   ved	   at	   sondre	   mellem	   tre	   koblinger.	   Først	   har	   jeg	   søgt	   efter	  forskning	   om,	   hvordan	   politikere	   bruger	   Twitter.	   Dernæst	   hvordan	   journalister	   bruger	  Twitter,	  og	  slutteligt	  hvordan	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  er.	  Til	  sidst	  i	  kapitlet	  laver	  jeg	  en	  kort	  motivation	  for	  specialets	  fokus	  på	  baggrund	  af	  feltet.	  
To	  til	  tango	  Interessen	  for	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  er	  ikke	  et	  nyt	  fænomen,	  og	  den	  evig	  aktuel,	   fordi	   politikere	   og	  medier,	   sammen	  med	   borgerne,	   udgør	   fundamentet	   for	   et	   åbent	  demokrati.	   Politikere,	   journalister	   og	   befolkning	   deler	   den	   overbevisning,	   at	   politikere	   og	  journalister	   har	  markant	  mere	  magt	   til	   at	   udøve	   indflydelse	   i	   samfundet	   end	   befolkningen	  (Strömbäck	   &	   Nord	   2006:	   157).	   Relationen	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   er	   vigtig	   for	  begge	   parter.	   Der	   er	   en	   gensidig	   afhængighed,	   fordi	   journalister	   er	   afhængige	   af	   politikere	  som	   kilder	   for	   at	   få	   viden	   til	   at	   producere	   nyheder	   til	   befolkningen.	   Omvendt	   er	   politikere	  afhængige	   af	   journalister	   i	   kraft	   af	   den	   opmærksomhed,	   som	   medierne	   kan	   give	   dem.	  (Strömbäck	  &	  Nord	  2006:	  148).	  	  Samarbejdet	  mellem	  politikere	  og	   journalister	  kredser	  om	  et	   stridspunkt	  om,	  hvad	  der	   skal	  skrives	  og	  hvordan.	  Denne	  forhandling	  kaldes	  for	  kampen	  om	  dagsordenen,	  og	  den	  har	  begge	  parter	  interesse	  i	  at	  styre	  eller	  i	  det	  mindste	  at	  påvirke,	  fordi	  den	  styrer	  den	  offentlige	  debat	  og	  stemning	  hos	  befolkningen.	  Der	  er	  altså	  en	  stor	  magt	  forbundet	  med	  at	  sætte	  dagsordenen,	  og	  en	  nysgerrighed	  efter	  at	  vide,	  hvem	  der	  har	  overhånd	  i	  denne	  forhandling.	  	  I	  1979	  skrev	  sociologen	  Herbert	  J.	  Gans	  om	  journalisters	  forhold	  til	  deres	  kilder:	  
”The	  relationship	  between	  sources	  and	  journalists	  resembles	  a	  dance,	  for	  sources	  seek	  access	  to	  
journlists,	   journalists	   seek	  access	   to	   sources.	  Although	   it	   takes	   two	   to	   tango,	   either	   sources	   or	  
journalists	  can	  lead	  (-­‐-­‐)”	  (Gans	  2004:	  116).	  	  	  Ifølge	  Gans	  og	  Bartels,	  som	  begge	  er	  amerikanske	  forskere,	  er	  det	  primært	  kilderne,	  der	  fører	  an	  i	  dansen.	  Gans	  tilskriver	  dette	  overtag	  ud	  fra	  et	  autoritært	  perspektiv,	  hvor	  journalisterne	  har	   for	  meget	  respekt	   for	  politikerne.	  Dermed	  er	  politikerne	  proaktive,	  mens	   journalisterne	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primært	  er	  reaktive,	  selvom	  det	  ikke	  udelukker	  en	  kritisk	  holdning	  (Gans	  2003:	  46).	  Bartels	  konkluderer	  ud	  fra	  en	  kvantitativ	  analyse,	  at	  nyheder	  ofte	  følger	  op	  på	  politiske	  udtalelser	  etc.	  (Bartels	   1996:	   1,	   23).	   Omvendt	   har	   Strömbäck	   og	   Nord	   fundet	   ud	   af,	   at	   oplevelsen	   blandt	  politikere	   og	   journalister	   i	   Sverige	   er,	   at	   det	   er	   journalisterne,	   der	   svinger	   taktstokken	  (Strömbäck	  &	  Nord	  2006:	  158ff).	  Magten	  til	  at	  sætte	  dagsordenen	  foregår	   i	  et	  samspil,	  hvor	  journalistens	   magt	   til	   at	   vinkle	   nyhederne	   giver	   dem	   overtaget	   (Strömbäck	   &	   Nord	   2006:	  160).	  Der	  er	  forskel	  på	  forholdene	  i	  USA	  og	  i	  Sverige,	  ligesom	  det	  gør	  en	  forskel,	  om	  man	  taler	  med	  aktørerne	  eller	  analyserer	  deres	  handlinger.	  I	  et	  dansk	  perspektiv	  mener	  Roy	  Langer,	  at	  der	   ikke	   er	   en	   entydig	   dagsordenssættende	  magt.	  Dertil	   pointerer	   han,	   at	  magten	   tillægges	  nyhedsmedierne	   som	   institution	   og	   ikke	   de	   enkelte	   journalister.	   Nyhedsmediernes	  dagsordenssættende	  magt	  er	  ikke	  suveræn,	  da	  medierne	  navigerer	  i	  forhold	  til	  befolkningens	  efterspørgsel	  (Langer	  2006:	  292).	  	  	  Uanfægtet	   af	   hvem	   der	   har	   mest	   magt	   til	   at	   sætte	   dagsordenen,	   danses	   tangoen	   mellem	  danske	  politikere	  og	  journalister	  lidt	  tættere	  end	  i	  andre	  vestlige	  demokratier.	  Den	  afgørende	  er,	   at	   knap	   180	   journalister	   har	   privilegeret	   adgang	   til	   Christiansborg.	   Det	   betyder,	   at	  journalisterne	  har	  kontor	  på	  Christiansborg,	  og	  at	  de	  har	  fri	  bevægelighed	  og	  adgang	  til	  både	  kolleger	   fra	   andre	   nyhedsmedier	   og	   politiske	   kilder.	   Forskning	   fra	   SDU	   viser,	   at	   den	  privilegerede	   adgang	   bl.a.	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   en	   markant	   større	   daglig	   kontakt	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  i	  Danmark	  end	  i	  Tyskland,	  England	  og	  Spanien	  (b.dk2).	  
Magtens	  medier	  og	  mediernes	  magt	  På	  dag	  til	  dag	  basis	  kan	  man	  sige,	  at	  politiske	  journalister	  producerer	  nyheder	  til	  befolkningen	  om	  politikernes	  beslutninger.	  På	  et	  højere	  abstraktionsniveau	  tjener	  medierne	  et	  demokratisk	  formål,	  hvor	  troværdig	  viden	  om	  samfundet	  er	  forudsætningen	  for	  en	  veloplyst	  befolkning.	  I	  det	   perspektiv	   er	  medierne	  med	   til	   at	   skabe	   rammerne	   for	   en	   fælles	   offentlighed	  og	   for	   en	  åben	  dialog	  i	  samfundet.	  	  I	  takt	  med	  at	  	  teknologien	  har	  udviklet	  sig,	  er	  der	  kommet	  flere	  kommunikationsværktøjer	  til,	  bl.a.	   telefonen,	  e-­‐mails,	   sms’er,	  Facebook	  og	  Twitter	   for	  at	  nævne	  de	  mest	  opsigtsvækkende	  værktøjer.	   Det	   har	   resulteret	   i,	   at	   måden	   hvorpå	   der	   kommunikeres	   i	   samfundet,	   både	  institutionelt	   og	   mellemmenneskeligt,	   er	   ændret	   og	   accelereret.	   Det	   gælder	   i	   høj	   grad	   for	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journalistikken	  (Bro	  2009:	  95,	  118).	  Mediernes	  rolle	  er	  samtidig	  vokset,	  og	  det	  er	  i	  dag	  i	  høj	  grad	  pressen	  og	  medierne,	  der	  konstruerer	  den	  viden,	  befolkningen	  skaber	  et	   fællesskab	  og	  en	  fælles	  virkelighed	  ud	  fra	  (Hjarvard	  2011:	  14,	  Strömbäck	  2008:	  229).	  Konsekvensen	  er,	  at	  vi	  som	   samfund	   er	  mere	   afhængige	   af	  medierne	   og	   de	   logikker,	   som	  medierne	   opererer	   efter	  (Hjarvard	   2011:	   28,	   Bro	   et	   al.	   2006:	   11).	   Nyhedsmedier	   er	   en	   institution	   i	   samfundet,	   som	  med	  den	  politiske	  dagsorden	  er	  med	  til	  at	   legitimere	  og	   intervenere	   i	  politiske	  beslutninger	  (Hjarvard	  2011:	  74).	  Denne	  proces	  gør,	  at	  politikerne	  bliver	  mere	  afhængige	  af	  den	  synlighed	  og	  offentlige	   identitet,	  som	  medierne	  kan	  give	  dem,	   fordi	  relationen	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  mellem	  politikere	  og	  borgere	  er	  kraftigt	  reduceret	  (Hjarvard	  2011:	  70,	  95,	  103).	  	  Medierne	   har	   dog	   ikke	   overtaget	   magten	   fuldkommen.	   Selvom	   dagsordenen	   kan	   påvirke	  politiske	  beslutningsprocesser,	  har	  Folketinget	  en	  selvstændig	  magt,	  fordi	  politikerne	  i	  sidste	  ende	  forhandler	  og	  træffer	  valgene	  for	  den	  politiske	  udvikling.	  Det	  gør	  dem	  til	  vigtige	  kilder	  for	  journalisterne.	  Politikerne	  har	  et	  demokratisk	  medansvar	  for	  at	  bidrage	  til	  åbenhed	  om	  de	  politiske	   processer	   og	   deltage	   i	   den	   offentlige	   debat.	   Hvor	   debatten	   fra	   Christiansborgs	  talerstol	   er	   skemalagt,	   er	   debatten	   i	   nyhedsmedierne	   mere	   fri,	   selvom	   redaktionerne	  redigerer	  publicerede	  indlæg	  (Bro	  2009:	  94,	  Mennesker	  og	  medier	  1).	  Her	  tilbyder	  de	  sociale	  medier	  en	  høj	  grad	  af	  autonomi,	  som	  gør,	  at	  politikere	  og	  journalister	  hurtigt	  kan	  tilkendegive	  deres	  meninger	  og	  skabe	  kontakt	  til	  andre	  personer	  (Bro	  2009:	  93f).	  	  	  I	   takt	  med	  at	  nyhedsmedierne	  er	  blevet	   en	   selvstændig	   institution,	   er	  politikere	  begyndt	   at	  agere	  på	  mediernes	  præmisser.	  Det	  har	  betydet,	  at	  politikere	  over	  en	  bred	  kam	  er	  blevet	  mere	  professionelle	  i	  deres	  håndtering	  af	  pressen	  og	  deres	  offentlige	  fremtoning,	  samt	  at	  de	  leverer	  citater	   på	   mediernes	   præmisser	   (Jønsson	   2006:	   45,	   Bro	   2009:	   95).	   Det	   kan	   ses	   som	   en	  udvikling,	   hvor	   politikerne	   invaderer	   mediernes	   magt,	   fordi	   politikerne	   udfordrer	  journalisternes	   måde	   at	   arbejde	   på	   (Jønsson	   2006:	   65).	   Det	   kan	   også	   betragtes	   som	   en	  udvikling,	   hvor	  medierne	   invaderer	   politikernes	  magt,	   fordi	   politikerne	   er	   nødsagede	   til	   at	  agere	  på	  mediernes	  præmisser	   (Giddens	  2006:	  315).	  Her	  giver	   sociale	  medier	  politikere	  en	  ufiltreret	   kanal	   til	   befolkningen,	   hvilket	   giver	   modspil	   til	   nyhedsmediernes	   magt,	   fordi	  afhængigheden	  til	  de	  etablerede	  medier	  umiddelbart	  mindskes.	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Forholdet	   mellem	   politikere	   og	   journalister,	   både	   på	   Christiansborg	   og	   på	   Twitter,	   er	  interessant,	   fordi	   den	   journalistiske	   tradition	   herhjemme	   er	   professionaliseret	   med	   et	  objektivitetsideal	   og	   armslængde-­‐princip	   i	   relationen	   til	   kilder	   (Willig	   et	   al.:	   13f).	  Journalisternes	  hverdag	  på	  Christiansborg	  indeholder	  derfor	  nogle	  faldgruber	  for	  det	  kritiske	  og	  distancerede	  forhold	  kilder	  og	  journalister	  i	  mellem.	  Manglende	  gennemsigtighed	  udgør	  en	  anden	  demokratisk	  faldgrube.	  
Twitter	  og	  den	  politiske	  kommunikation	  Den	  store	  andel	  af	  politikere	  og	  journalister	  på	  Twitter,	  og	  den	  voksende	  andel	  af	  nyheder	  og	  citater	   fra	   Twitter	   indikerer,	   at	   Twitter	   er	   et	   nyt	   værktøj	   i	   den	   politiske	   kommunikation.	  Derudover	   indgår	   tweets	   i	   nyhedsformidling	  på	   tværs	  af	  platforme,	   fx	   som	  notitser	   i	   aviser	  eller	   i	   livedækninger	   på	   nettet	   og	   i	   tv.	   På	   grund	   af	   sociale	   medier	   som	   Twitter	   har	  nyhedsmedierne	   ikke	   længere	   monopol	   på	   nyhedsproduktionen,	   fordi	   både	   politikere	   og	  almindelige	  borgere	  kan	  breake	  nyheder	  (Murthy	  2013:	  12,	  17).	  Nyhedsmedierne	  står	  overfor	  en	   økonomisk	   udfordring,	   fordi	   de	   skal	   levere	   flere	   nyheder	   på	   flere	   kanaler	   for	   færre	  betalende	   brugere	   (Søndergaard	   &	   Jauert	   2007:	   84f,	   Allern	   &	   Blach-­‐Ørsten	   2011:	   97).	  Politikernes	  udfordring	  er	  at	  skabe	  et	  positivt	  billede	  af	  dem	  selv,	  fordi	  befolkningens	  tillid	  til	  politikerne	  er	  utrolig	  lav	  (b.dk3).	  Derudover	  skal	  de	  begge	  forsøge	  at	  bevare	  eller	  genoprette	  kontakten	  til	  de	  forbrugere	  og	  borgere,	  de	  tjener.	  	  	  Her	  er	  Twitter	  et	  værktøj,	  som	  flere	  politikere	  og	  journalister	  har	  taget	  til	  sig.	  Størstedelen	  af	  de	  danske	  nyhedsmedier	  har	  dog	  ikke	  nogen	  strategi	  for	  aktiviteten	  på	  sociale	  medier,	  og	  har	  ingen	  planer	  om	  at	  lave	  en	  officiel	  strategi	  (Infomedia.dk).	  Politikernes	  færden	  på	  Twitter	  er	  blevet	   beskrevet	   som	   amatøragtig,	   hvilket	   tyder	   på,	   at	   der	   også	   dér	   er	   langt	   mellem	  strategierne	   blandt	   politikerne	   (DR2	   Dagen).	   Spørgsmålet	   er	   derfor,	   på	   hvilken	   måde	  politikere	  og	   journalister	  har	   taget	  Twitter	   til	   sig,	   og	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	   for	  deres	  indbyrdes	  forhold	  og	  dialogen	  i	  demokratiet.	  
Twitter	  i	  udlandet	  Selvom	  Twitter	  er	  et	  relativt	  nyt	  fænomen,	  er	  der	  bedrevet	  en	  del	  forskning	  i	  udlandet.	  Der	  er	  groft	  sagt	  to	  tendenser	  i	  forskningen,	  hvor	  den	  ene	  analyserer	  brugen	  af	  Twitter	  i	  forbindelse	  med	   en	   valgkamp,	  mens	   den	   anden	   undersøger	   Twitters	   egenskaber	   i	   en	   samfundsmæssig	  kontekst	  udenfor	  politiske	  valgkampe.	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  I	  forskningen	  af	  Twitter	  udenfor	  en	  valgkamps-­‐kontekst	  er	  der	  to	  store	  grene:	  
• Den	  første	  har	  fokus	  på,	  hvordan	  pressen	  og	  journalister	  gør	  brug	  af	  Twitter,	  ud	  fra	  et	  normativt	   perspektiv.	   Journalister	   skal	   balancere	   mellem	   information	   og	  underholdning	  (Jamtøy	  2011),	  og	  mellem	  personlige	  holdninger	  og	  nyhedsformidling	  (Rogstad	  2014,	  Lasorsa	  et	  al.	  2011).	  	  
• Den	   anden	   gren	   har	   fokus	   på,	   hvordan	   Twitter,	   og	   andre	   sociale	  medier,	   kan	   skabe	  mobilisering	  i	  samfundet	  og	  udjævne	  socio-­‐økonomiske	  uligheder	  i	  politisk	  deltagelse	  (Steen-­‐Johnsen	   et.	   al.	   2013).	   Den	   samme	   konklusion	   er	   også	   kommet	   frem	   i	   dansk	  kontekst,	  hvor	  Twitter	  dog	  ikke	  har	  haft	  en	  hovedrolle,	  men	  hvor	  fokus	  var	  på	  sociale	  medier	  som	  samlet	  værktøjskasse	  (Jensen	  2013:	  202).	  Kleis	  Nielsen	  finder,	  at	  Twitter	  ofte	  forbindes	  med	  et	  demokratisk	  mobiliserende	  potentiale,	  der	  foreløbigt	  lader	  vente	  på	  sig	  (Nielsen	  2010:	  758).	  	  Forskning	  om	  Twitter	  i	  politiske	  valgkampe	  er	  den	  største	  tendens,	  og	  her	  er	  der	  overordnet	  set	  fire	  fokusområder,	  borgere	  (1),	  pressen	  (2),	  politikere	  (3)	  og	  dynamikker	  (4):	  1. I	  USA	  er	  det	  primært	  borgere	  med	  en	  høj	  politisk	  bevidsthed,	  der	  deltager	  i	  debatterne	  på	   Twitter	   under	   en	   valgkamp,	   selvom	  minoriteterne	   i	   spirende	   grad	   er	   begyndt	   at	  blande	   sig	   (Bekafigo	   &	   McBrdie	   2013,	   Parmelee	   &	   Bichard	   2012:	   206).	  Civilbefolkningen	   er	   mest	   aktive	   på	   Twitter,	   men	   det	   er	   alligevel	   politikere	   og	  journalister,	  der	  er	  de	  mest	  centrale	  aktører	  (D’heer	  &	  Verdegem	  2014,	  Larsson	  &	  Moe	  2013a).	  Borgere,	  der	  følger	  politik	  på	  Twitter,	  mener,	  at	  deres	  vidensniveau	  er	  blevet	  højere	   siden	   Twitter,	   og	   flere	   drager	   nytte	   af	   Twitters	   information	   i	   deres	   samtaler	  uden	  for	  Twitter	  (Parmelee	  &	  Bichard	  2012:	  214).	  2. I	  pressen	  er	  det	  i	  både	  Storbritannien	  og	  Holland	  blevet	  normal	  journalistisk	  praksis	  at	  bruge	   Twitter	   til	   at	   finde	   politiske	   nyheder	   og	   citater	   (Broersma	   &	   Graham	   2012).	  	  Twitter	  skal	  ikke	  betragtes	  som	  en	  trussel	  mod	  de	  etablerede	  nyhedsmedier,	  da	  meget	  af	  aktiviteten	  linker	  videre	  til	  de	  traditionelle	  nyhedsmediers	  hjemmesider	  (Larsson	  &	  Moe	   2013b:	   791).	   Journalisters	   løbende	   kommentarspor	   på	   Twitter	   er	   med	   til	   at	  bidrage	   til	   en	  opprioritering	   af	  de	  personlige	   sider	   i	   politik	   frem	   for	   information	  om	  reelle	  politiske	  emner	  (Bruns	  &	  Burgess	  2012,	  Ekman	  &	  Widholm	  2015).	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3. Politikere	   bruger	   Twitter	   som	   et	   ekstra	   kommunikationsværktøj,	   som	   i	   Spanien	   er	  blevet	   brugt	   med	   succes	   til	   at	   skabe	   større	   popularitet	   i	   forbindelse	   med	   en	  valgkampagne	   (Labella	   2011).	   I	   Norge	   og	   Sverige	   er	   Twitter	   blevet	   en	  mere	   normal	  måde	   at	   kommunikere	   på	   for	   politikere,	   og	   især	   mindre	   profilerede	   politikere	   og	  partier	  kan	  gøre	  sig	  bemærkede,	  mens	  de	  helt	  store	  profiler	  ikke	  har	  behov	  for	  mediet	  (Larsson	  &	  Moe	  2012a,	  2012b,	  2014).	  4. I	   forhold	   til	   dynamikker	  på	  Twitter	   blev	  der	  under	  det	   amerikanske	  præsidentvalg	   i	  2012	   skabt	   forskellige	   dagsordener	   i	   en	   dynamik	  mellem	   brugere	   og	   nyhedsmedier.	  Det	   interessante	  var,	  at	  dynamikken	  var	  betinget	  af	  politiske	  tilhørsforhold	  (Vargo	  et	  al.	  2014).	  Anden	  forskning	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  politikeres	  tweets	  har	  stor	  betydning	  for	   følgernes	   meningsdannelse	   (Parmelee	   &	   Bichard	   2012:	   205).	   I	   Italien	   er	   der	  indikationer	   på,	   at	   aktiviteten	   omkring	   politiske	   ledere	   på	   Twitter	   afspejler	   det	  endelige	  valgresultat	  (Caldarelli	  et	  al.	  2014).	  	  En	  overordnet	  betragtning	  er,	  at	  Twitter	  ofte	  sættes	  i	  relation	  til	  store	  politiske	  begivenheder,	  som	  fx	  valgkampe	  og	  begivenheder	  som	  det	  arabiske	  forår	  og	  konflikten	  i	  Myanmar	  (Murthy	  2013:	  70,	  Jensen	  2013:	  196).	  
Twitter	  i	  Danmark	  Norske	   Larsson	   og	   Moe	   har	   lavet	   et	   komparativt	   studie	   af	   Twitter-­‐aktiviteten	   under	   den	  svenske,	  norske	  og	  danske	  valgkamp	   (Larsson	  &	  Moe	  2012a,	  2012b,	  2013a,	  2013b).	  Her	  er	  fokus,	  hvordan	  aktiviteten	  spredes	  og	  linker	  videre	  til	  andre	  medieplatforme.	  Det,	  Larsson	  og	  Moe	   fandt	   ud	   af,	   var,	   at	   den	   danske	   Twitter-­‐aktivitet	   var	   mindre	   professionaliseret	  sammenlignet	   med	   Norges	   og	   Sveriges,	   idet	   der	   var	   mere	   bottom-­‐up	   deltagelse,	   ligesom	  humor	  og	  satire	  fyldte	  mere	  (Larsson	  &	  Moe	  2013b:	  790).	  	  	  Det	   eneste	   forskning	   om	   Twitter	   i	   dansk	   kontekst	   er	   Larsson	   &	   Moes	   i	   forbindelse	   med	  valgkampen	  2011.	  Deres	  fokus	  var,	  hvem	  der	  brugte	  Twitter,	  og	  deres	  analyser	  viste,	  at	  kun	  10,5	   %	   af	   tweets’ne	   indgik	   i	   samtale	   med	   andre	   brugere,	   og	   at	   størstedelen	   af	   disse	   var	  henvendt	   til	   politikere	   og	   journalister	   (Larsson	   &	  Moe	   2013a:	   77,	   83).	   Larsson	   &	  Moe	   har	  fokus	   på	   Twitters	   strukturelle	   lag	   og	   foretager	   kun	   kvantitative	   analyser.	   Studier	   af	   sociale	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medier	   viser,	   at	   der	   i	   Danmark	   har	   været	   stor	   fokus	   på	   politikeres	   og	   borgeres	   brug	   af	  Facebook,	  især	  i	  forbindelse	  med	  valgkampe	  (Jensen	  2013:	  197ff).	  	  	  
Motivation	  	  Dette	   speciale	   vil	   undersøge	   Twitter	   i	   en	   dansk	   kontekst,	   og	   som	  modreaktion	   til	   Twitters	  sammenkædning	   til	   store	   begivenheder	   og	   valgkampe,	   vil	   jeg	   undersøge,	   hvordan	   Twitter	  indgår	   i	   politikeres	   og	   journalisters	   hverdag.	   Motivationen	   er,	   at	   de	   repræsenterer	   to	  indflydelsesrige	   institutioner,	   som	   har	   et	   stort	   samfundsmæssigt	   ansvar.	   De	   samarbejder	  med,	  og	  til	  tider	  modarbejder	  de	  hinanden,	  men	  deres	  relation	  er	  kun	  åben	  for	  de	  aktører,	  der	  er	  en	  del	  af	  den.	  	  	  Viden	   om	  Twitter	   har	   hidtil	   været	   baseret	   på	   big	   data	   analyser	   af	   tweets,	  men	   der	   er	   ikke	  forskning	  baseret	  på	  aktørernes	  egne	  oplevelser	  og	  erfaringer.	  Twitter	  har	  indtaget	  en	  rolle	  i	  samfundets	  politiske	  kommunikation,	  og	  specialet	  undersøger,	  hvilken	  rolle	  Twitter	  indtager,	  hvordan	   	  politikere	  og	   journalister	   gør	  brug	  af	  Twitter,	   og	  hvordan	  brugen	  og	  dialogen	  har	  demokratiske	  konsekvenser.	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3.0	  Forskningsdesign	  Efter	  at	  have	  præsenteret	  specialets	  problemstilling	  og	  forskningsfelt	  vil	  jeg	  forklare,	  hvordan	  designet	   er	   sammensat	   ud	   fra	   en	   induktiv	   tilgang	   samt	  metodiske	   og	   teoretiske	   valg.	   Til	   at	  starte	   med	   vil	   jeg	   fremlægge	   de	   videnskabsteoretiske	   valg.	   Derefter	   gennemgår	   jeg	  analysestrategierne	   ud	   fra	   de	   førnævnte	   arbejdsspørgsmål,	   hvorefter	   jeg	   præsenterer	   og	  begrunder	  empiri	  og	  teori.	  
3.1	  To-­‐delt	  videnskabeligt	  afsæt	  Dette	   speciale	   bygger	   på	   Anthony	   Giddens’	   måde	   at	   forstå	   samspillet	   mellem	  menneskelig	  handling	   og	   sociale	   institutioner	   som	   en	   socialkonstruktivistisk	   dynamik	   (Kaspersen	   2001:	  16).	   Derudover	   er	   der	   hermeneutiske	   perspektiver	   i	   den	  metodiske	   tilgang.	   I	   dette	   kapitel	  forklarer	   jeg,	   hvordan	   specialets	   ontologiske	   antagelser	   tager	   afsæt	   i	   Giddens’	  strukturationsteori	  og	  heumeneutikken.	  
Giddens	  som	  moderat	  socialkonstruktivist	  Giddens	   betragter	   samfundet	   dualistisk,	   hvor	   menneskers	   handlinger	   på	   en	   gang	   er	  strukturerede	   af	   samfundets	   normer	   og	   institutioner,	   og	   samtidigt	   er	  med	   til	   at	   konstruere	  samfundet	   (Giddens	  1984:	  17f,	  Kaspersen	  2001:	  52).	  Her	   ligger	  en	  bagvedliggende	  ontologi	  om,	  at	  den	  virkelighed,	  vi	  undersøger,	  til	  en	  vis	  grad	  er	  konstrueret	  ud	  fra	  den	  erkendelse,	  vi	  har	  om	  den	  (Rasborg	  2013:	  407f).	  Her	  er	  jeg	  mindre	  radikal,	   idet	  jeg	  vil	  hævde,	  at	  der	  er	  en	  natur	  og	  en	  virkelighed,	  der	  lever	  uafhængig	  af	  min	  erkendelse	  af	  den	  (Collin	  2003:	  29).	  Hvad	  angår	  specialets	  konklusioner,	  er	  de	  skabt	  ud	  fra	  de	  begreber	  og	  den	  erkendelse,	   jeg	  tilfører	  analyserne,	  og	  er	  derfor	  ikke	  udtryk	  for	  en	  objektiv	  fremstilling	  af	  en	  objektiv	  virkelighed.	  	  
Agenter	  og	  handlinger	  i	  social	  praksis	  Strukturationsteorien	   er	   i	   specialet	   en	   tilgang	   til	   social	   handlen,	   og	   hvordan	   samfundets	  strukturer	  og	  aktører	  interagerer.	  Aktører	  har	  både	  en	  praktisk	  og	  en	  diskursiv	  bevidsthed	  .	  Den	  praktiske	  bevidsthed	  er	  den	  viden,	  der	  ligger	  bag	  de	  handlinger,	  som	  vi	  går	  og	  udfører	  ”på	  automatpilot”,	   og	   som	   vi	   ikke	   er	   refleksive	   omkring	   (Kaspersen	   2001:	   55).	   Den	   diskursive	  bevidsthed	   er	   den	   erkendelse,	   som	   mennesker	   får,	   når	   de	   reflekterer	   og	   italesætter	  bevæggrundene	  til	  deres	  handlinger	  (Giddens	  1984:	  6).	  Her	  er	  det	  vigtigt	  at	  holde	  for	  øje,	  at	  Giddens	  mener,	  at	  mennesker	  er	  vidende,	  hvorfor	  deres	  diskursive	  bevidsthed	  ikke	  er	  blinde	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reproduktioner	  af	  samfundets	  strukturer,	  men	  en	  mulighed	  for	  at	  skabe	  forandring	  (Giddens	  1984:	   14,	   Kaspersen	   2001:	   55f).	   Der	   er	   også	   ubevidste	   motiver,	   som	  mennesker	   ikke	   kan	  redegøre	   for.	   Det	   er	   ifølge	   Giddens	   den	   praktiske	   bevidsthed,	   som	   er	   mest	   afgørende	   i	  reproduktionen	  af	  samfundet	  (Kaspersen	  2001:	  57).	  	  	  Menneskers	  handlinger	  skal	   ikke	  forstås	  som	  enkeltstående	  handlinger,	  men	  som	  en	  proces,	  der	   først	   kan	   brydes	   ned	   til	   enkelte	   handlinger	   i	   overgangen	   fra	   praktisk	   bevidsthed	   til	  diskursiv	  bevidsthed,	  altså	  når	  man	  begynder	  at	  reflektere	  over	  en	  given	  handling	  (Giddens	  1984:	   3).	   På	   samme	   måde	   er	   intentionalitet	   en	   proces,	   der	   er	   indbygget	   i	   processen	   af	  handlinger	   (Kaspersen	   2001:	   58).	   En	   persons	   hverdag	   består	   dermed	   af	   en	   strøm	   af	  handlinger,	  som	  hele	   tiden	  reguleres	  efter	  det	  miljø	  og	  de	  mennesker,	  personen	   interagerer	  med,	  men	  uden	  et	  egentlig	  slutpunkt	  eller	  mål	  (Kaspersen	  2001:	  59f).	  	  	  Overført	  til	  specialet	  er	  tweets	  en	  del	  af	  de	  handlingsprocesser,	  som	  politikere	  og	  journalister	  gennemlever	   i	  deres	  hverdag.	  Der	  er	  derfor	   ikke	  nødvendigvis	  en	  diskursiv	  bevidsthed	  eller	  intentionalitet	  bag	  hvert	  enkelt	  tweet,	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  underliggende	  rationalitet	   bag	   den	   regulering	   af	   handlinger,	   der	   har	   gjort,	   at	  mange	   i	   dag	   har	   oprettet	   en	  profil	   på	   Twitter.	   En	   vigtig	   betragtning	   er,	   at	   Twitter	   er	   en	   del	   af	   en	   proces,	   men	   ikke	  nødvendigvis	   har	   et	   slutpunkt.	   Det,	   jeg	   kan	   forvente	   at	   analysere,	   er	   derfor	   et	   nedslag	   i	  politikeres	  og	  journalisters	  forhold	  og	  et	  nedslag	  i	  den	  demokratiske	  proces,	  de	  indgår	  i.	  	  
Hermeneutiske	  tanker	  Ud	  fra	  erkendelsen	  af	  at	  jeg	  ikke	  observerer	  et	  objektivt	  fænomen,	  er	  jeg	  i	  analyserne	  nødt	  til	  at	   fortolke	   i	  processen	  mod	  at	   forstå.	  Derfor	  er	   jeg	  metodisk	   forankret	   i	  den	  hermeneutiske	  videnskabsforståelse.	  Her	  er	  den	  hermeneutiske	  cirkel	  central,	  idet	  relationen	  mellem	  dele	  og	  helhed	   ligger	   til	   grund	   for	   fortolkning	   og	   forståelse	   af	   et	   fænomen	   (Højberg	   2013:	   292).	   I	  specialet	  er	  politikeres	  og	  journalisters	  forhold	  og	  aktiviteten	  på	  Twitter	  delelementer	  af	  den	  demokratiske	   helhed,	   som	   aktørernes	   indgår	   i.	   Den	   hermeneutiske	   forståelse	   af	   videnskab	  betyder,	   at	   analyserne	   er	   produkter	   af	   min	   fortolkning,	   som	   igen	   er	   produkter	   af	   min	  forforståelse	  og	  sproglige	  forståelser	  af	  verden	  (Højbjerg	  2013:	  300f).	  Specialets	  genstandsfelt	  er	  derfor	  opstået	  ud	  fra	  min	  forståelseshorisont,	  hvor	  jeg	  har	  den	  fordom,	  at	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  potentielt	  set	  kan	  lide	  under	  landsbysyndromet.	  Hvis	  ikke	  jeg	  havde	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denne	  fordom,	  ville	  tilgangen	  til	  specialet	  have	  været	  anderledes,	  men	  i	  kraft	  af	  bevidstheden	  om	   fordommen,	  vil	   jeg	   i	   analyserne	  af	   empirien	  kunne	  skabe	  en	  ny	   forståelse	  af	   relationen.	  Der	  er	  derfor	  socialkonstruktivistiske	  elementer	  i	  hermeneutisk	  tænkning,	  og	  hermeneutiske	  aspekter	   i	   socialkonstruktivistisk	   videnskab.	   Disse	   traditioner	   har	   indflydelse	   på	   specialets	  metoder	  og	  på	  den	  viden,	  der	  bliver	  skabt	  i	  analyserne.	  
3.2	  Analysestrategier	  Før	   jeg	   gennemgår	   teoretiske	   og	   empiriske	   valg,	   uddyber	   jeg,	   hvordan	   jeg	   vil	   gå	   til	   de	  forskellige	  analyser	  i	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen:	  Hvilken	   rolle	   spiller	   Twitter	   som	   kommunikationsværktøj	   for	   og	   mellem	   politikere	   og	  journalister	  på	  Christiansborg	  og	  for	  idealet	  om	  en	  demokratisk	  dialog?	  	  	  
Karakteristikker	  af	  aktørerne	  Første	  del	  af	   specialet	  er	  en	  karakteristik	  af	  politikeres	  og	   journalisters	  respektive	   logikker.	  Formålet	  med	   dette	   er	   dels	   at	   skabe	   en	   forståelsesramme	   for	   de	   aktører,	   der	   er	   centrale	   i	  analyserne.	   Derudover	   laver	   jeg	   en	   karakteristik	   af	   deres	   relation.	   Dette	   kapitel	   besvarer	  første	  arbejdsspørgsmål	  som	  lyder:	  	  Hvad	   karakteriserer	   politikernes	   og	   journalisternes	   respektive	   logikker	   og	   indbyrdes	  forhold?	  
Motivationen	  bag	  Twitter	  Specialets	  første	  analyse	  besvarer	  arbejdsspørgsmålet:	  Hvilke	  motivationer	  ligger	  bag	  politikeres	  og	  journalisters	  aktive	  brug	  af	  Twitter?	  	  Analysen	   er	   opdelt	   i	   to	   dele,	   da	   jeg	   analyserer	   politikernes	   og	   journalisters	   bevæggrunde	  separat.	  Det	  gør	  jeg	  på	  baggrund	  af	  Faircloughs	  begreb	  social	  praksis.	  Rent	  praktik	  analyserer	  jeg	  13	  interviews	  efter	  interviewpersonernes	  motivation	  for	  at	  bruge	  Twitter	  som	  udtryk	  for	  deres	  sociale	  praksisser.	  Med	  udgangspunkt	  i	  Faircloughs	  begreber	  opstiller	  jeg	  tre	  idealtyper,	  som	  politikere	  og	  journalister	  sprogligt	  forsøger	  at	  påvirke.	  Gennem	  sproglige	  handlinger	  kan	  de	   påvirke	   på	   identitetsniveauet,	   det	   relationelle	   niveau	   og	   det	   ideationelle	   niveau.	   Når	  politikerne	  og	  journalisterne	  fortæller,	  hvorfor	  de	  bruger	  Twitter,	  er	  det	  udtryk	  for	  en	  social	  praksis,	   der	   er	   konstituerende	   for	   deres	   sproglige	   handlinger.	   Analysen	   afrundes	   med	   en	  sammenligning	  af	  politikernes	  og	  journalisternes	  motivation	  	  ud	  fra	  deres	  sociale	  praksisser.	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Twitter	  som	  professionelt	  værktøj	  I	  anden	  analyse	  vil	  aktiviteten	  på	  Twitter	  være	  i	  fokus,	  idet	  analysen	  besvarer	  spørgsmålet:	  Hvordan	  bruger	  politikere	  og	  journalister	  Twitter	  i	  praksis?	  Her	   optegner	   jeg	   et	   billede	   af,	   hvordan	   aktiviteten	   på	   Twitter	   ser	   ud	   i	   tal.	   Hvor	   første	  analysedel	  undersøgte	  den	  sociale	  praksis,	  beskæftiger	  denne	  analyse	  sig	  med	  den	  diskursive	  praksis,	  herunder	  hvordan	  produktionen	  af	  tweets	  foregår,	  altså	  hvordan	  Twitter	  bliver	  brugt	  i	  praksis.	  Derfor	  laver	  jeg	  en	  indholdsanalyse	  af	  de	  sendte	  tweets	  i	  uge	  46	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvilke	   diskursive	   praksisser,	   der	   kommer	   til	   udtryk	   og	   hvordan.	   Jeg	   tager	   teoretisk	  udgangspunkt	  i	  Fairclough	  og	  Meyrowitz’	  begreber.	  Dertil	  bruger	  jeg	  konklusioner	  fra	  Verweij	  og	   Ekman	   &	  Widholm	   som	   komparative	   nedslagspunkter	   for	   at	   undersøge,	   hvordan	   deres	  roller	  har	  ændret	  sig.	  
Forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  i	  udvikling	  I	  sidste	  analysedel	  besvarer	  jeg	  arbejdsspørgsmålet:	  Hvordan	   oplever	   politikere	   og	   journalister	   at	   Twitter	   har	   ændret	   betingelserne	   for	   deres	  kommunikation	  og	  relationer?	  Det	   gør	   jeg	   med	   udgangspunkt	   i	   13	   interviews	   og	   Schulz’	   begreber	   om	   medialiserede	  forandringsprocesser	   for	   at	   analysere,	   hvordan	   Twitter	   har	   været	   med	   til	   at	   forandre	  politikernes	   og	   journalisternes	   kommunikation.	   De	   fire	   forandringsprocesser	   er	   hhv.	  
forlængelse,	  erstatning,	  sammensmeltning	  og	  tilpasning.	  
Demokratisk	  diskussion	  Som	  afrunding	  på	  analyserne	  diskuterer	  jeg	  sidste	  arbejdsspørgsmål,	  som	  lyder:	  Hvordan	  er	  dialogen	  på	  Twitter	  udtryk	  for	  en	  demokratisk	  udvikling?	  Jeg	  diskuterer,	  hvordan	  dialogen	  på	  Twitter	  bidrager	   i	   et	  demokratisk	  perspektiv,	  og	  hvilke	  tendenser	   der	   kommer	   til	   udtryk	   gennem	   kommunikationen	   fra	   og	   med	   politikere	   og	  journalister.	  Det	  gør	   jeg	  ud	  fra	  tre	  demokratiske	  perspektiver:	  den	  elitære,	  den	  pluralistiske	  og	  den	  deliberative.	  Diskussionen	  er	  ikke	  et	  forsøg	  på	  at	  få	  røde	  alarmklokker	  til	  at	  ringe	  over	  samfundets	  demokratiske	  forfald.	  Den	  er	  snarere	  en	  lakmusprøve	  på,	  hvordan	  tilstanden	  ser	  ud	  i	  dag,	  ud	  fra	  tesen	  om,	  at	  selv	  stabile	  demokratier	  kan	  forbedres	  (Dahl	  1998:	  2).	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Den	  store	  sammenhæng	  Specialet	  er	  bygget	  op	  af	  fem	  dele,	  som	  arbejder	  frem	  mod	  et	  samlet	  mål.	  Jeg	  har	  indsat	  delene	  i	   nedenstående	   illustration	   for	   at	   skitsere	   specialets	   opbygning	  og	   for	   at	   give	   overblik	   over	  dele	  og	  helhed,	  før	  analyserne	  begynder.	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3.3	  Metodologisk	  design	  I	  forlængelse	  af	  specialets	  analysestrategier	  vil	  jeg	  gennemgå	  specialets	  metodologi,	  som	  har	  betydning	   for	   analysernes	   validitet.	   Først	   begrunder	   jeg	   kombinationen	   af	   kvalitativ	   og	  kvantitativ	  metode.	  Derefter	  præsenterer	  jeg	  empirien.	  	  
Kvantitativt	  og	  kvalitativt	  supplement	  Jeg	   har	   valgt	   at	   kombinere	   en	   kvantitativ	   og	   kvalitativ	   metode	   i	   form	   af	   2.698	   tweets,	   12	  personlige	  interviews	  og	  et	  skriftligt	  interview.	  	  	  Traditionelt	   set	   tilhører	   kvantitative	   og	   kvalitative	   metoder	   hver	   sin	   forskningstradition	  (Hjarvard	   1997:	   63),	   men	   en	   kombination	   kan	   styrke	   konklusionerne	   validitet.	   Den	  foregående	  forskning	  af	  Twitter	  og	  politik	  har	  udelukkende	  brugt	  kvantitative	  metoder,	  hvor	  jeg	   opstiller	   en	   triangulering	   for	   at	   belyse	   flere	   tendenser	   af	   Twitters	   rolle.	   Brinkmann	   og	  Tanggaard	  udtrykker	  formålet	  med	  en	  triangulering	  således:	  	  	  
”Ofte	  er	  det	  en	  god	  idé	  at	  kombinere	  interviewforskning	  med	  andre	  undersøgelses-­‐
metoder	  (-­‐-­‐),	  der	  kan	  give	  et	  skarpere	  blik	  for,	  hvad	  mennesker	  rent	  faktisk	  gør	  (i	  
modsætning	   til	   interviews,	   hvor	   folk	   jo	   primært	   fortæller	   om,	   hvad	   de	   gør)”	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard	  2010:	  33)	  	  Det	  er	  denne	  idé,	  som	  ligger	  bag	  specialets	  design,	  hvor	  første	  analysedel	  undersøger	  baggrunden	  for	  aktivitet	  på	  Twitter,	  mens	  anden	  analyse	  undersøger	  selve	  aktiviteten	  på	  Twitter.	  Derved	  undersøger	  specialet	  både,	  hvad	  politikere	  og	  journalister	  fortæller,	  de	   gør,	   og	   hvad	   de	   rent	   faktisk	   gør.	   Målet	   med	   den	   metodiske	   triangulation	   er,	   at	  analyserne	   fortæller	   noget	   generelt	   om	   politikere	   og	   journalisters	  motivation	   for	   og	  brug	  af	  Twitter	  i	  praksis.	  	  Specialet	  betragter	  Twitter	  som	  en	  konstruktion	  af	  politikeres	  og	   journalisters	  aktivitet,	  der	  er	   styret	   af	   social	   praksisser.	   Derfor	   beror	   analyserne	   på	   kvalitative	   interviews,	   der	  undersøger	   politikernes	   og	   journalisternes	   oplevelse	   af	   Twitter	   som	   en	   del	   af	   miljøet	   på	  Christiansborg.	  Den	  kvalitative	  metode	  er	  udtryk	  for	  specialets	  hermeneutiske	  afsæt,	  selvom	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kvantitative	  og	  kvalitative	  metoder	  ikke	  nødvendigvis	  er	  tilknyttet	  en	  bestemt	  videnskabelig	  retning	  (Bryman	  2008:	  593).	  	  
Indsamling	  af	  kvantitativ	  empiri	  	  Først	   vil	   jeg	   præsentere	   metoden	   for	   den	   kvantitative	   empiri,	   der	   består	   af	   2.698	   tweets.	  Formålet	  med	  den	  kvantitative	  empiri	  er	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  Twitter	  bliver	  brugt.	  I	  dette	  afsnit	  redegør	  jeg	  for,	  hvordan	  empirien	  er	  indsamlet,	  og	  hvilke	  metodiske	  valg	  der	  ligger	  bag.	  
Udvælgelseskriterier	  Tweets’ne	   er	   indhentet	   fra	   Twitter	   ud	   fra	   to	   primære	   kriterier:	   afsender	   og	   tidsperiode.	  Afsender-­‐kriteriet	   er,	   at	   alle	   tweets	   skal	   være	   afsendt	   af	   en	   af	   de	   132	   politikere	   eller	   126	  journalister,	   der	   ligger	   indenfor	   specialets	   fokusområde	   (se	   liste	   over	   politikere	   og	  journalister	   i	   bilag	   2	   og	   3).	   I	   uge	   46	   i	   2014	   trådte	   Lene	   Espersen	   fra	   det	   Konservative	  Folkeparti	  ud	  af	  Folketinget,	  hvorefter	  Daniel	  Rugholm	  indtrådte	  i	  hendes	  sted.	  Derfor	  har	  jeg	  fulgt	   begge	   politikere.	   Listen	   over	   journalister	   fik	   jeg	   udleveret	   af	   Folketingets	  specialkonsulent,	   Mikael	   Schrage,	   d.	   3.	   november	   2014,	   og	   det	   er	   den,	   jeg	   har	   taget	  udgangspunkt	  i.	  	  	  Det	  andet	  kriterium	  er,	  at	  alle	  tweets	  skal	  være	  afsendt	  indenfor	  en	  tidsafgrænset	  periode.	  Jeg	  har	   sat	   perioden	   til	   at	   være	   uge	   46	   i	   2014,	   som	   var	   fra	   10.	   november	   til	   og	   med	   d.	   16.	  november.	  Valget	  faldt	  på	  netop	  den	  uge,	  da	  Anker	  Brink	  Lund,	  Ida	  Willig	  og	  Mark	  Ørsten	  har	  startet	   en	   forskningstradition,	   der	   beskæftiger	   sig	   med	   nyheder	   og	   medierne	   i	   Danmark	   i	  denne	  uge	  (Lund	  et	  al.	  2009,	  Willig	  et	  al.	  2015).	  Derved	  lægger	  analyserne	  sig	  empirisk	  op	  ad	  den	  forskningstradition,	  der	  er	  herhjemme.	  	  	  En	   tidsafgrænsning	   på	   en	   uge	   passer	   også	   med	   det	   analytiske	   fokus	   på	   Twitters	   brug	   og	  indflydelse	   i	   hverdagen,	   frem	   for	   Twitters	   brug	   i	   forbindelse	   med	   en	   bestemt	   begivenhed.	  Tilfældigvis	   blev	   finansloven	   i	   2014	   præsenteret	   i	   uge	   46.	   Det	   betyder,	   at	   aktiviteten	   på	  Twitter	   kan	   have	   været	   større,	   end	   hvis	   det	   havde	   været	   en	   ”helt	   almindelig”	   uge	   46.	  Ræsonnementet	  for	  alligevel	  at	  indsamle	  empiri	  i	  denne	  uge	  er,	  at	  det	  er	  vigtigere,	  at	  specialet	  lægger	  sig	  i	  slipstrømmen	  på	  den	  eksisterende	  forskning	  end	  at	  skulle	  udvælge	  en	  alternativ	  uge.	  Desuden	  er	  det	  metodisk	  vanskeligt	  at	  sætte	  kriterier	  op	  for,	  hvad	  en	  ”normal”	  uge	  er	   i	  Christiansborgs	  verden.	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  Rent	  praktisk	  er	  tweets’ne	  indsamlet	  ved,	  at	  jeg	  er	  gået	  ind	  på	  hver	  enkelt	  af	  de	  258	  udvalgte	  personers	  Twitter-­‐profiler.	  Der	  har	  jeg	  indsamlet,	  dokumenteret	  og	  nummereret	  de	  tweets	  og	  svar,	   der	   er	   blevet	   sendt	   i	   løbet	   af	   de	   syv	   dage	   i	   uge	   46	   (Se	   samlingen	   af	   tweets	   i	   bilag	   8).	  Indsamlingen	  blev	   foretaget	   i	   februar	  2015,	  hvilket	  betyder,	  at	  politikerne	  og	   journalisterne	  efterfølgende	  har	  kunnet	  slette	  dele	  af	  deres	  aktivitet.	  Sandsynligheden	  for	  at	  det	  er	  sket,	  er	  dog	  temmelig	  lille,	  da	  slettede	  tweets	  som	  regel	  er	  kontroversielle,	  hvorfor	  der	  sandsynligvis	  ville	  have	  været	  en	  efterfølgende	  debat	  på	  Twitter	  om	  fjernelsen	  af	  tweetet.	  Skulle	  der	  være	  slettet	   nogle	   tweets	   i	   det	   stille,	   er	   det	   en	   forholdsvis	   lille	   fejlkilde	   set	   i	   forhold	   til	   de	   2.698	  tweets,	  der	  var	  offentligt	  tilgængelige,	  og	  som	  indgår	  i	  analysen.	  	  
Kodning	  af	  tweets	  Som	  forarbejde	  til	  den	  kvantitative	  analyse	  af	  tweets	  har	  jeg	  kodet	  hver	  enkelt	  tweet.	  Larsson	  og	  Moe,	  som	  har	  forsket	  i	  Twitter	  i	  både	  Danmark,	  Norge	  og	  Sverige,	  skelner	  mellem	  tre	  typer	  af	  tweets:	  singletons3,	  replies4	  og	  retweets5	  (Larsson	  &	  Moe	  2013a:	  77).	  Jeg	  bruger	  de	  samme	  tre	  kodninger,	  men	  udvider	  med	  andre	   træk,	  hvoraf	   de	   fleste	   er	   objektive,	  mens	   enkelte	   er	  subjektive.	  	  
Objektiv	  kodning	  De	   objektive	   træk	   er,	   hvorvidt	   tweetet	   er	   singleton	   eller	   retweet.	   Dernæst	   om	   tweetet	  indeholder	  mentions,	  hashtags,	  billede/video	  og	  links,	  samt	  hvor	  linket	  fører	  hen.	  Derudover	  koder	   jeg	   i	   forhold	   til,	   hvem	  der	   tweeter,	   om	  vedkommende	   er	   journalist	   eller	  politiker,	   og	  hvilken	  dag	  tweetet	  er	  sendt.	  I	  dialog	  og	  retweets	  skelner	  jeg	  mellem	  politikere,	  der	  sidder	  i	  Folketinget	  og	  andre	  politikere	  (fx	  kommunal	  politikere),	  og	  journalister,	  der	  er	  medlemmer	  af	   Presselogen,	   og	   journalister	   der	   ikke	   er.	   Derudover	   opdeler	   jeg	   privatpersoner	   i	  ”almindelige	  borgere”	  og	  personer,	  der	  arbejder	  i	  en	  (interesse)organisation,	  og	  derfor	  har	  en	  politisk	   interesse	   i	   relationerne.	   Jeg	   skelner	   også	   mellem	   folk,	   der	   er	   ansat	   hos	   et	   parti,	  personer	   der	   opstiller	   for	   et	   parti	   eller	   er	   medlemmer	   af	   et	   parti,	   og	   personer	   der	   er	  ungdomspolitikere.	  For	  en	  fuldkommen	  liste	  se	  kodningsmanual	  i	  bilag	  7.	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  Tweets	  som	  sendes	  uden	  nogen	  specifik	  modtager	  4	  Tweets	  som	  via	  @	  nævner	  og	  adresserer	  en	  eller	  flere	  brugere	  5	  Delte	  tweets	  fra	  andre	  brugere	  
	   29	  
	  
Subjektiv	  kodning	  Den	   subjektive	   kodning	   kategoriserer	   to	   ting:	   dialog	   og	   modtager.	   For	   at	   analysere	   hvem	  politikerne	   og	   journalisterne	   kommunikerer	   med,	   koder	   jeg	   mentions	   i	   tweets’ne.	   Denne	  kodning	   er	   subjektiv	   af	   to	   grunde.	   For	   det	   første	   er	   folks	   profiler	   på	   Twitter	   svære	   at	  kategorisere.	  For	  det	  andet	  sorterer	   jeg	   i	   tweets	  med	  @mentions	   for	  at	  komme	  nærmere	  et	  reelt	  billede	  af,	  hvor	  meget	  dialog	  der	  er.	  Det	  er	  ikke	  alle	  tweets	  med	  @mentions,	  der	  lægger	  op	  til	  dialog.	  Dertil	  er	  der	  tweets	  som	  lægger	  op	  til	  dialog	  eller	  er	  en	  del	  af	  en	  dialog.	  Denne	  vurdering	  er	  subjektiv.	  Jeg	  koder	  modtagerne	  i	  dialogerne	  efter	  kategorier,	  men	  jeg	  koder	  kun	  en	   kategori	   en	   gang	   pr.	   tweet.	   Det	   vil	   sige,	   at	   hvis	   et	   tweet	   er	   adresseret	   til	   to	  folketingspolitikere,	   vil	   det	   analytisk	   set	   blive	   betragtet	   som	   én	   kommunikativ	   handling	   til	  modtagergruppen,	  Christiansborgpolitikere.	  Se	  bilag	  7	  for	  kodningsmanual.	  
Validitet	  af	  den	  kvantitative	  analyse	  I	   evalueringen	  af	  den	  kvantitative	  empiri	   vil	   jeg	   reflektere	  over	   reliabiliteten	  og	  validiteten,	  som	  har	  indflydelse	  på	  analysernes	  pålidelighed.	  	  	  Metodisk	  set	  er	  der	  styrker	  og	  svagheder	  ved	  den	  kvantitative	  empiri,	  som	  gør,	  at	  det	  er	  svært	  at	  bedømme	  reliabiliteten.	  I	  forhold	  til	  stabilitet	  er	  der	  stor	  sandsynlighed	  for,	  at	  en	  identisk	  empiriindsamling	   i	   uge	   46	   i	   2015	   vil	   være	   anderledes	   (Bryman	   2008:	   149).	   Dels	   fordi	  aktiviteten	  på	  Twitter	  har	  været	  stigende	  år	  for	  år,	  men	  også	  fordi	  det	  er	  umuligt	  at	  forudsige,	  om	   der	   kommer	   til	   at	   ske	   ting,	   som	   fx	   udnævnelse	   af	   en	   amerikansk	   præsident,	   som	   vil	   få	  politikere	   og	   journalister	   til	   at	   tweete	   ekstra	   meget.	   Desuden	   er	   tendensen	   for	  nyhedsproduktionen,	  at	  det	  går	  hurtigere	  og	  hurtigere,	  hvilket	  også	  er	  en	  faktor	  for	  antallet	  af	  tweets.	  Omvendt	  er	  stabilitet	  over	  tid	  ikke	  en	  vigtig	  faktor,	  fordi	  fokus	  for	  undersøgelsen	  er	  at	  lave	   et	   nedslagsbillede,	   som	   fortæller,	   hvordan	   situationen	   ser	   ud	   nu.	   Samfundsfagligt	   og	  kommunikationsfagligt	  vil	  det	  derfor	  ikke	  miskreditere	  specialets	  analyser,	  hvis	  analyser	  om	  et	  år	  finder,	  at	  der	  er	  sket	  en	  forandring	  –	  tværtimod.	  	  Analyserne	  har	  en	  høj	  grad	  af	  intern	  reliabilitet,	  fordi	  de	  forskellige	  karakteristika	  kun	  i	  meget	  svag	  grad	  er	  afhængige	  af	  hinanden.	  Ligeledes	  er	  konsistensen	  høj,	  fordi	  der	  kun	  har	  været	  én	  koder	  inde	  over	  kodningsprocessen,	  hvorfor	  den	  subjektive	  del	  af	  kodningen	  er	  kategoriseret	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ens	  (Bryman	  2008:	  150).	  Der	  er	  ikke	  foretaget	  en	  Cronbachs	  alpha-­‐test.	  Cronbachs	  alpha	  er	  en	  måde	  at	  måle	  empiriens	  reliabilitet	  ved	  at	  sammenligne	  to	  kodninger	  af	  den	  samme	  empiri.	  Da	  det	  meste	   af	   kodningen	  er	   efter	   objektive	  kriterier,	   burde	   en	   sådan	   test	  dog	  vise	   en	  høj	  grad	   af	   reliabilitet.	   De	   subjektive	   kodninger	   følger	   en	   udførlig	   kodningsmanual,	   hvilket	  minimerer	  risikoen	  for	  udslag	  ved	  en	  Cronbachs	  alpha.	  Derudover	  giver	  oversigten	  af	  tweets	  og	   kategoriseringer	   en	   høj	   grad	   af	   gennemsigtighed	   og	  mulighed	   for	   at	   vurdere	   processen,	  hvilket	  styrker	  den	  overordnede	  reliabilitet	  i	  analyserne.	  
Præsentation	  af	  den	  kvalitative	  empiri	  Til	   at	   analysere	   motivationen	   bag	   brugen	   af	   Twitter	   og	   udviklingen	   i	   forholdet	   mellem	  politikere	  og	   journalister	  bruger	   jeg	  en	  kvalitativ	  metode.	  Empirien	  består	  af	  syv	   interviews	  med	  folketingspolitikere	  og	  seks	  interviews	  med	  Christiansborg-­‐journalister.	  Jeg	  vil	  i	  de	  næste	  afsnit	  fremlægge	  metoden	  og	  diskutere	  fordele	  og	  ulemper	  ved	  denne.	  	  
Udvælgelse	  af	  interviewpersoner	  I	  dette	  afsnit	  forklarer	  jeg	  hvem,	  der	  medvirker	  i	  interviewene,	  og	  hvorfor	  det	  netop	  blev	  dem.	  Empirien	   består	   af	   syv	   interviews	   med	   politikere	   og	   seks	   interviews	   med	   journalister.	  Politikerne	  repræsenterer	  fem	  partier	  og	  er:	  	  	  Stine	  Brix,	  Enhedslisten	  Jonas	  Dahl,	  Socialistisk	  Folkeparti	  Uffe	  Elbæk,	  Alternativet	  Benny	  Engelbrecht,	  Socialdemokraterne	  	  Kristian	  Jensen,	  Venstre	  	  Astrid	  Krag,	  Socialdemokraterne	  Karsten	  Lauritzen,	  Venstre	  	  Journalisterne	  arbejder	  for	  fem	  nyhedsmedier	  og	  er:	  	  Mads	  Brandstrup,	  Børsen	  Casper	  Dall,	  Information	  Kasper	  Kildegaard,	  Berlingske	  (Berlingske	  Media)	  Anders	  Langballe,	  TV2	  	  Thomas	  Søgaard	  Rohde,	  Politiko	  (Berlingske	  Media)	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Ask	  Rostrup,	  DR	  	  	  I	  udvælgelsen	  af	  interviewpersoner	  har	  jeg	  forsøgt	  at	  ramme	  et	  strategisk	  udsnit	  i	  forhold	  til	  tre	  kriterier:	  Erfaring	  på	  Twitter,	  diversitet	  i	  medie/parti	  og	  erfaring	  på	  Christiansborg	  (Trost	  &	   Jeremiassen	   2010:	   143f).	   Først	   og	   fremmest	   har	   det	   adgangsgivende	   kriterium	   været,	   at	  interviewpersonen	  har	  erfaring	  med	  kommunikation	  på	  Twitter.	  Dertil	  har	  jeg	  forsøgt	  at	  sikre	  en	   bred	   repræsentation	   i	   medier	   eller	   partier,	   så	   analyserne	   ikke	   er	   udtryk	   for	   enkelte	  partiers	   eller	  nyhedsmediers	  Twitter-­‐kultur.	   Sidst,	  men	   ikke	  mindst,	  har	   jeg	   forsøgt	   at	   få	   et	  udsnit	  af	  erfaring	  på	  Christiansborg,	  hvorfor	  jeg	  har	  valgt	  personer,	  der	  både	  har	  arbejdet	  der	  i	   mange	   og	   få	   år.	   Ideelt	   set	   ønskede	   jeg	   at	   interviewe	   både	   mænd	   og	   kvinder,	   men	   fordi	  kvindelige	  journalister	  på	  Twitter	  er	  underrepræsenterede,	  var	  det	  svært	  at	  opnå.	  	  	  Udvælgelsen	  har	   været	   afhængig	   af,	   hvem	  der	  havde	   tid	  og	   lyst	   til	   at	   stille	   op	   til	   interview.	  Dette	   adgangsproblem	   er	   en	   normal	   udfordring	   ved	   eliteinterviews	   (Kvale	   &	   Brinkmann	  2009:	   167).	   Udvælgelsen	   af	   interviewpersoner	   er	   derfor	   et	   resultat	   af,	   de	   førnævnte	  udvælgelseskriterier,	  men	  også	  af	  hvem	  der	  meldte	  positivt	  tilbage.	  	  	  Jeg	  har	  fravalgt	  at	  interviewe	  politikere	  og	  journalister,	  der	  enten	  ikke	  er	  på	  Twitter,	  eller	  ikke	  er	  aktive	  pga.	  specialets	  fokus.	  Derfor	  er	  jeg	  bevidst	  om,	  at	  analyser	  og	  konklusioner	  dækker	  alle	  politikere	  og	  journalister	  på	  Christiansborg.	  	  
Interviewpersonernes	  legitimitet	  Alle	   interviewpersonerne	   har	   en	   berettigelse	   i	   kraft	   af	   deres	   erfaring	   på	   Twitter	   og	  Christiansborg.	   Thomas	   Søgaard	   Rohde	   var	   ikke	   længere	   medlem	   af	   Presselogen,	   da	  interviewet	   blev	   holdt,	  men	   da	   han	   stod	   på	   den	   udleverede	   liste,	   og	   indtil	   for	   nyligt	   havde	  privilegeret	   adgang,	   har	   han	   berettigelse.	   Han	   repræsenterer,	   sammen	   med	   Kasper	  Kildegaard,	  de	  nyere	  journalister	  på	  Christiansborg.	  	  
Interviews	  i	  et	  videnskabeligt	  perspektiv	  Min	   tilgang	   til	   de	   kvalitative	   interviews	   er,	   at	   de	   er	   konstruktioner	   af	   viden,	   som	  intervieweren	  og	  interviewpersonerne	  er	  medskabere	  af	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  66f).	  Jeg	  betragter	   ikke	   interviewpersonens	  viden	  som	  en	  statisk	   størrelse,	   jeg	  passivt	   får	  adgang	   til.	  Derfor	  er	  analyserne	  perspektivistiske	  sandheder	  skabt	  ud	  fra	  interviewpersonernes	  viden	  og	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erfaringer.	   Interviewene	   er	   et	   møde	  mellem	  min	   verden	   og	   den	   journalistiske	   og	   politiske	  verden,	  som	  interviewpersonerne	  kommer	  fra	  (Schultz	  2005:	  73).	  Denne	  betragtning	  er	  flere	  teoretikere	  enige	  om,	  selvom	  de	  er	  uenige	  om	  graden	  af	  aktiv	  involvering	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	   70,	   Holstein	   &	   Gubrium	   i	   Brinkmann	   &	   Tanggaard	   2010:	   30).	   Som	   interviewer	  bestræber	  jeg	  mig	  på	  ikke	  at	  involvere	  mig	  selv	  i	  interviewene,	  men	  min	  tematisering	  og	  måde	  at	  interagere	  og	  stille	  spørgsmål	  på,	  er	  medkonstruerende	  for	  empirien	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2009:	  34,	  Trost	  &	  Jeremiassen	  2010:	  56).	  Dette	  er	  en	  tilbagevendende	  kritik	  af	  konklusioner	  i	  konstruktivistisk	   forskning.	   Jeg	   forsøger	   ikke	   at	   korrigere	   for	   denne	   epistemologiske	  begrænsning,	   fordi	   jeg	   anser	   den	   som	   en	   indlejret	   præmis	   for	   specialets	   analyser	   og	  konklusioner.	  
Tilvalg	  af	  interviews	  I	  dette	  speciale	  bidrager	  interviewene	  med	  en	  dybdegående	  viden	  om	  det	  relationelle	  forhold	  interviewpersonen	  indgår	  i	  med	  andre	  personer	  (Brinkmann	  &	  Tanggaard	  2010:	  33).	  Jeg	  har	  fravalgt	   en	   kvantitativ	  metode,	   da	   udbyttet	   ikke	   er	   fyldestgørende	   i	   forhold	   til	   analysernes	  formål.	   Empirisk	   set	   er	   det	  mindre	   afdækkende	   for	   analysen	   at	   lave	   et	   spørgeskema,	   hvor	  politikerne	  kan	  afkrydse	  grundene	  til,	  at	  de	  bruger	  Twitter,	   fordi	  svarmulighederne	  er	   låste,	  og	   ikke	   udtrykker	   personernes	   egne	   motivationer.	   Jeg	   har	   udført	   interviewene	   som	   semi-­‐strukturerede	  med	  interviewguides	  (Se	  bilag	  4	  og	  5),	  så	  der	  var	  mulighed	  for	  at	  udfordre	  og	  spørge	   ind	   til	   interviewpersonernes	   forklaringer,	  men	  at	   interviewpersonerne	  selv	   formede	  deres	  svar.	  
Udfordringer	  ved	  elite-­‐interviews	  Det	  er	  en	  accepteret	  kendsgerning,	  at	  der	  er	  en	  naturlig	  magtfordeling	  mellem	  interviewer	  og	  interviewperson,	   hvor	   intervieweren	   bestemmer	   hvilke	   spørgsmål,	   der	   stilles	   og	   besvares	  (Kvale	   &	   Brinkmann	   2009:	   19f).	   Denne	   magtfordeling	   er	   delvist	   nulstillet	   i	   specialets	  interviews,	  fordi	  interviewpersonerne	  tilhører	  en	  elite.	  Det	  gør	  de,	  fordi	  politikere	  indtager	  en	  position	   i	   samfundet,	   hvor	   de	   er	   lederfigurer	   med	   en	   særlig	   status	   og	   viden	   (Kvale	   &	  Brinkmann	  2009:	  167).	  Det	  betyder,	  at	  de	  er	  vant	  til	  at	  være	  i	   interview-­‐situationen,	  hvilket	  stiller	   ekstra	  høje	  krav	   til	   intervieweren	   (Ibid.).	   Journalister	   er	  også	   specielle	   at	   interviewe,	  fordi	   de	   er	   vant	   til	   interviewsituationen	   blot	   fra	   den	   anden	   side.	   Da	   der	   er	   forskel	   på	  journalistiske	  interviews	  og	  forskningsinterview,	  kan	  journalister	  have	  en	  personlig	  holdning	  til,	  hvordan	  interviewet	  skal	  foregå	  (Schultz	  2005:	  75).	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  Som	  forberedelse	  læste	  jeg	  op	  på	  litteraturen	  om	  interviewemnerne	  og	  indstillede	  mig	  på,	  at	  udfordre	  de	  svar,	  interviewpersonerne	  gav.	  Sandsynligheden	  for	  at	  interviewpersonerne	  ville	  give	   ufarlige	   standardsvar	   gjorde,	   at	   jeg	   konfronterede	   dem	   med	   tweets,	   som	   de	   skulle	  forklare	  og	  forholde	  sig	  til.	  
Udvælgelse	  af	  tweets	  til	  samtaleemner	  I	  interviewene	  taler	  interviewpersonerne	  om	  tweets,	  der	  ikke	  indgår	  i	  den	  kvantitative	  empiri	  til	  analysedel	  2.	  Det	  gør	  de,	  fordi	   jeg	  havde	  brug	  for	  tweets,	  der	  eksemplificerede	  forskellige	  typer	  af	  aktivitet	  og	  interaktion,	  som	  politikerne	  og	  journalisterne	  skulle	  forholde	  sig	  til.	  Her	  udvalgte	  jeg	  tweets,	  som	  også	  lå	  udenfor	  uge	  46.	  Disse	  tweets	  er	  samtaleemner,	  og	  indgår	  ikke	  specifikt	   i	   analyserne.	   Det	   har	   derfor	   ikke	   nogen	   indvirkning	   på	   den	   systematiske	  empiriindsamling	   i	   uge	  46.	   Ligeledes	  har	  det	   ikke	  betydning	   for	   den	  kvalitative	   empiri,	   der	  centrerer	   sig	   om	   interviewpersonernes	   oplevelse	   af	   hverdagen.	   Tværtimod	   øger	   det	  sandsynligheden	  for,	  at	  interviewpersonerne	  kan	  genkalde	  sig	  grundene	  til,	  de	  tweetede.	  	  Jeg	   valgte	   personlige	   tweets	   ud	   fra	   en	   forventning	   om,	   at	   politikere	   og	   journalister	   ville	  bagatellisere	  denne	  brug	  af	  Twitter	  til	  fordel	  for	  en	  mere	  professionel	  brug.	  Dertil	  valgte	  jeg	  interaktions-­‐tweets	   for	   at	   få	   de	   interviewede	   til	   at	   tale	   om	   kontakten	   til	   politikere	   eller	  journalister	  i	  hverdagen.	  Tweets’ne	  er	  ikke	  udtryk	  for	  interviewpersonerne	  typiske	  tweets	  for	  at	  favne	  bredden	  af	  aktivitet	  på	  Twitter.	  
Efterrationalisering	  af	  eliteinterview	  Forløbet	   med	   at	   udføre	   interviewene	   har	   været	   en	   spændende	   proces,	   der	   har	   givet	   mig	  indsigt	   i	   interviewet	   som	   sprogligt	   håndværk	   (Brinkman	   &	   Tanggaard	   2010:	   33).	   I	  interviewguiden	  spurgte	  jeg	  fx	  Hvordan	  kan	  det	  være,	  du	  eller	  folk	  i	  din	  stab	  oprettede	  en	  konto	  
på	  Twitter?,	  fordi	  det	  ikke	  skulle	  være	  en	  skam,	  hvis	  pressefolk	  eller	  rådgivere	  havde	  oprettet	  kontoen	  for	  politikerne.	  I	  interviewet	  med	  Benny	  Engelbrecht	  blev	  det	  en	  afledning,	  hvor	  han	  fortalte,	  at	  han	  selv	  havde	  oprettet	  kontoen,	  men	  ikke	  hvorfor.	  På	  den	  måde	  gav	  hvert	  eneste	  interview	  mig	  mere	  erfaring,	  således	  at	  jeg	  var	  bedre	  klædt	  på	  til	  det	  næste	  interview.	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Validitet	  af	  de	  kvalitative	  analyser	  I	  evalueringen	  af	  de	  kvalitative	  analyser	  vil	  jeg	  reflektere	  over	  empiriens	  validitet	  i	  forhold	  til	  det	  analytiske	  fokus.	  Først	  og	  fremmest	  har	  jeg	  forsøgt	  at	  styrke	  empiriens	  reliabilitet	  ved	  at	  øge	   gennemsigtigheden	   både	   i	   udformningsfasen	   og	   gennemførslen	   af	   interviewene.	  Specialets	   analytiske	   tilgang	   er	   induktiv	   med	   fokus	   på	   politikernes	   og	   journalisternes	  oplevelser	  og	  interne	  dynamikker.	  Derfor	  er	  kvalitative	  interviews	  det	  mest	  oplagte	  valg,	  idet	  de	   bidrager	   med	   dybdegående	   førstehåndsviden	   fra	   personer,	   der	   alle	   har	   erfaring	   med	  genstandsfeltet.	   Empiriens	   samspil	  med	   de	  metodiske	   overvejelser	   bidrager	   til	   analysernes	  validitet,	   hvorpå	   jeg	   induktivt	   vil	   konkludere	   om	   politikernes	   og	   journalisternes	   generelle	  kommunikation	  på	  Twitter	  ud	  fra	  de	  13	  interviews.	  
4.0	  Teoretiske	  valg	  og	  sammenhænge	  I	   de	   følgende	   afsnit	   præsenterer	   jeg	   specialets	   teorier	   og	   begreber	   og	   forklarer	  sammenhængene	  mellem	  teorierne	  og	  specialets	  videnskabsteoretiske	  blik.	  
Faircloughs	  tre-­‐dimensionelle	  diskursforståelse	  Specialets	  hovedteoretiker	  er	  Norman	  Fairclough,	  hvis	  forståelse	  af	  diskurs	  ligger	  til	  grund	  for	  analysernes	   design.	   I	   dette	   afsnit	   præsenterer	   jeg	   de	   begreber,	   jeg	   bruger	   i	   analyserne,	   og	  sætte	  diskursbegrebet	  i	  relation	  til	  Twitter,	  og	  Meyrowitz,	  som	  er	  en	  anden	  teoretiker.	  	  	  
Faircloughs	  kernebegreber	  Diskurs	   er	   for	   Fairclough	   en	   3-­‐dimensionel	   sproglig	   størrelse,	  hvor	  de	  tre	  niveauer	  er	  dialektiske.	  Det	  betyder,	  at	  niveauerne	  er	  gensidigt	   konstituerende	   og	   påvirker	   hinanden	   indbyrdes	  (Fairclough	  2008:	  53).	  Niveauerne	  er	  det	  konkrete	   tekstniveau,	  den	  diskursive	  praksis	  og	  den	  sociale	  praksis	  (Fairclough	  2008:	  29),	  som	  Fairclough	  illustrerer	  i	  figur	  1.	  	  Jeg	   analyserer	   den	   diskursive	   praksis	   og	   sociale	   praksis	   i	   analyserne,	   og	   derfor	   vil	   jeg	   kort	  introducere	  disse	  begreber.	  
Figur	  1:	  Faircloughs	  diskursmodel	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Social	  praksis	  Den	  sociale	  praksis	  er	  et	  netværk	  af	  strukturerede	  praksisser,	  der	  former	  den	  måde,	  aktører	  handler	  på.	  Social	  handlen	  er	  omvendt	  med	  til	  at	  konstituere	  den	  sociale	  praksis	  (Fairclough	  2008:	  94).	  I	  specialets	  kontekst	  betyder	  det,	  at	  politikere	  og	  journalister	  har	  en	  stabil	  måde	  at	  handle	  og	  interagere	  på,	  som	  er	  determineret	  af	  de	  sociale	  praksisser,	  de	  indgår	  i.	  Det	  kan	  for	  journalisterne	   være	   en	   journalistisk	   praksis	   og	   for	   politikerne	   en	   politisk	   praksis,	   der	   hver	  især	  fordrer	  forskellige	  måder	  at	  handle	  på.	  Social	  aktivitet	  kommer	  blandt	  andet	  til	  udtryk	  i	  gennem	   sproglige	   og	   billedlige	   handlinger,	   fx	   tweets,	   hvilket	   producerer	   og	   reproducerer	  forskellige	  diskurser	  (Fairclough	  2008:	  96).	  Når	  sociale	  praksisser	  er	  knyttede	  til	  et	  netværk	  på	  en	  stabil	  måde,	  er	  der	  tale	  om	  en	  social	  orden	  (Fairclough	  2008:	  97).	  I	  Faircloughs	  termer	  undersøger	  jeg,	  Christiansborg	  som	  en	  social	  orden,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  og	  (re)produceres	  af	  politikeres	  og	  journalisters	  diskursive	  praksisser.	  	  
Diskursiv	  praksis	  En	  diskursiv	  praksis	  består	  af	  forskellige	  måder	  at	  skabe	  mening	  på	  gennem	  sprog	  og	  billeder.	  Diskurser	  er	  udtryk	  for	  aktørers	  måder	  at	  betragte	  verden	  på,	  og	  er	  i	  høj	  grad	  påvirket	  af	  de	  sociale	  praksisser.	  I	  en	  diskursiv	  praksis	  er	  diskurser	  ikke	  ligestillede,	  og	  der	  er	  dominerende	  og	  alternative	  diskurser,	  hvis	  grad	  af	  meningsdannelse	  er	  forskellig	  (Fairclough	  2008:	  97).	  	  
Fairclough	  som	  analytisk	  begrebsapparat	  Jeg	  har	  bygget	  analyserne	  op	  efter	  Faircloughs	  begreber.	  Konkret	  betyder	  det,	  at:	  	  
• Første	   analyse	   undersøger	   den	   sociale	   praksis,	   og	   hvorfor	   politikere	   og	   journalister	  handler	  som	  de	  gør.	  	  
• Anden	   analysedel	   analyserer	   den	   diskursive	   praksis	   på	   baggrund	   af,	   hvordan	  politikere	   og	   journalister	   handler,	   set	   ud	   fra	   de	   konkrete	   diskursive	   handlinger	   på	  tekstniveauet.	  	  
• Tredje	  analysedel	  fokuserer	  på,	  hvordan	  den	  diskursive	  praksis	  er	  konstituerende	  for	  den	  sociale	  praksis	  på	  Christiansborg	  og	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister.	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For	  at	  gøre	  det	  klarere	  har	  jeg	  rykket	  rundt	  på	  Faircloughs	  figur,	  så	  den	  illustrerer	  specialets	  brug	   af	   begreberne	   i	   analysen.	   De	   sorte	   bokse	   illustrerer	   det	   dialektiske	   forhold	   mellem	  diskursniveauerne.	   De	   er	   en	   omarrangering	   af	  Faircloughs	   model.	   De	   stiplede	   bokse	   indikerer	   hvilke	  niveauer,	  analyserne	  beskæftiger	  sig	  med.	  Den	  orange	  er	  første	   analysedel,	   som	   kun	   undersøger	   den	   sociale	  praksis.	   Den	   grønne	   boks	   er	   anden	   analyse,	   hvor	   jeg	  analyserer	  den	  diskursive	  praksis	  ud	  fra	  politikernes	  og	  journalisternes	   tweets.	   Den	   blå	   boks	   illustrerer	   sidste	  analysedel,	   hvor	   jeg	   analyserer,	   hvordan	   forholdet	  mellem	   politikere	   og	   journalister	   har	   udviklet	   sig	   på	  baggrund	  af	  Twitter	  og	  den	  diskursive	  praksis.	  	  Formålet	  med	   at	   analysere	   de	   forskellige	   praksisser	   er,	  at	  skabe	  viden	  om	  de	  strukturelle	  rammer	  og	  handlingsperspektiver,	  som	  både	  konstituerer	  og	  er	  konstituerede	  af	  politikernes	  og	  journalisternes	  aktivitet	  på	  Twitter.	  	  
Diskursive	  konstitueringer	  	  Diskurser	  er	  konstituerende	  på	  tre	  måder.	  De	  kan	  konstruere	  identiteter,	  sociale	  relationer	  og	  viden/holdninger	   (Fairclough	   2008:	   18,	   32).	   Jeg	   bruger	   de	   tre	   niveauer	   som	   idealtyper	   for	  politikernes	   og	   journalisternes	   motivationer	   i	   første	   analyse,	   velvidende	   om	   at	   det	   er	   en	  forsimpling	   af	   virkeligheden	   (Halkier	   2014:	   270).	   Politikeres	   og	   journalisters	   aktivitet	   på	  Twitter	  er	  sociale	  handlinger,	  som	  gennem	  konstruktionen	  af	   identitet,	  sociale	  relationer	  og	  holdninger	   er	  med	   til	   at	   forme	   den	   praksis,	   som	   har	   været	  med	   til	   at	   forme	   deres	   brug	   af	  diskurser.	  Denne	  vekselvirkning	  er	  fundamental	  for	  Fairclough,	  som	  mener,	  det	  er	  forsimplet	  at	  betragte	  diskurs	  alene	  ud	  fra	  et	  konstituerende	  perspektiv,	  som	  fx	  Laclau	  og	  Mouffe	  gør,	  da	  det	   forudsætter,	  at	  en	  diskurs	  opstår	  ud	  af	   ingenting	  (medieogkommunikationsleksikon.dk).	  Det	   vil	   i	   specialet	   svare	   til,	   at	   politikere	   og	   journalister	   tweeter	   uafhængigt	   at	   nogen	  eksisterende	   diskurs.	   Den	   dialektiske	   forståelse	   af	   aktørerne	   handlinger	   er	   i	   direkte	  overensstemmelse	   med	   strukturationsteoriens	   perspektiver	   og	   specialets	  socialkonstruktivistiske	  forankring.	  	  
Figur	  2:	  Fairclough	  som	  analystisk	  model	  
(egen	  model)	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Fairclough	  og	  Meyrowitz	  I	   anden	   analysedel	   kombinerer	   jeg	   Faircloughs	   begreber	   med	   Meyrowitz	   (som	   jeg	  introducerer	   i	  afsnittet	  Den	  medierede	  politiker).	  Fairclough	  teoretiserer	  vertikalt,	  hvilket	  vil	  sige,	   han	   analyserer	   aktørers	   handlen	   ud	   fra	   vertikale	   niveauer,	   fra	   det	   tekstnære	   til	  produktionen	  over	  i	  det	  strukturelle.	  Meyrowitz’	  teoretiske	  blik	  har	  fokus	  på	  aktørers	  handlen	  som	   kontekstuelt	   styrede	   og	   er	   dermed	   mere	   horisontal	   i	   sine	   begreber.	   I	   analyserne	  anlægger	  jeg	  et	  empiri-­‐sensitivt	  blik	  frem	  for	  en	  begrebstung	  metode,	  hvorfor	  Faircloughs	  og	  Meyrowitz’	  begreber	  godt	  kan	  kombineres.	  Dertil	  mener	  Fairclough,	  at	   sammentænkning	  af	  teorier	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  samfundsvidenskabens	  tilgange	  til	  forskning,	  og	  at	  teorier	  derfor	  skal	  være	  åbne	  for	  internalisering	  af	  andre	  teoretiske	  logikker	  (Fairclough	  2008:	  94).	  I	  dette	  tilfælde	   sammentænker	   jeg	   Faircloughs	   diskursteori	   og	   Meyrowitz’	   adfærdsteori.	   Da	  Fairclough	  tænker	  dialektisk,	  kan	  diskurser	  påvirke	  handlinger	  på	  både	  frontstage,	  backstage	  og	   middle	   region.	   Ligesom	   Faircloughs	   niveauer	   omvendt	   også	   vil	   være	   konstituerede	   af	  Meyrowitz’	  horisontale	  kontekster.	  Begge	  teorier	  deler	  syn	  på,	  at	  kontekst/praksis	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  aktørers	  handlinger.	  
Twitter	  links	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  Udover	   begrebet	   diskursiv	   praksis	   bruger	   jeg	   i	   anden	   analysedel	   Peter	  Verweijs	   og	  Mettias	  Ekman	   og	   Andreas	   Widholms	   forskning	   som	   sammenligningsgrundlag.	   Verweij	   har	  undersøgt,	  hvordan	  Twitter	  giver	  politikere	  og	  journalister	  et	  digitalt	  netværk	  ud	  fra	  hvem	  de	  følger,	   og	  hvem	  der	   følger	  dem.	  Dermed	  har	  han	  adgang	   til	   empiribehandling,	   som	   jeg	   ikke	  har,	  og	  der	  er	  derfor	  en	  del	  af	  hans	  konklusioner,	  jeg	  ikke	  kan	  bruge.	  Jeg	  bruger	  Verweij	  til	  at	  sammenligne,	   danske	   politikeres	   og	   journalisters	   generelle	   brug	   af	   Twitter	   i	   forhold	   til	  hollandske	  politikere	  og	  journalister.	  	  
Digital	  dobbeltrolle	  Mattias	  Ekman	  og	  Andreas	  Widholm	  har	  analyseret,	  hvordan	  Twitter	  påvirker	  politikeres	  og	  journalisters	   online	   adfærd,	   og	   hvordan	   det	   skaber	   en	   ny	  medialiseret	   interdependens.	   Jeg	  overfører	  de	  svenske	  konklusioner	  til	  en	  dansk	  kontekst.	  I	  sammenligningen	  vil	  jeg	  analysere	  dynamikkerne	  mellem	  politikere	  og	   journalister	  på	  Twitter.	  Den	   indledende	  karakteristik	  af	  politikeres	   og	   journalisters	   forhold	   vil	   også	   indgå	   sammenligningsgrundlaget.	   Ekman	   og	  Widholms	   empiriske	   grundlag	   er	   anderledes	   end	  mit,	   hvilket	   gør	   det	   interessant,	   hvorvidt	  tendenserne	  fra	  Sverige	  kommer	  til	  udtryk	  herhjemme.	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Relationer	  i	  en	  tid	  med	  Twitter	  I	  den	  sidste	  analysedel	  undersøger	  jeg,	  hvordan	  politikere	  og	  journalister	  oplever,	  at	  Twitter	  har	   ændret	   rammerne	   for	   deres	   relation.	   Der	   bruger	   jeg	   den	   kvalitative	   empiri	   og	   Schulz’	  begreber	  til	  at	  teoretisere	  Twittters	  påvirkning	  af	  det	  strukturelle	  niveau.	  
Når	  det	  sociale	  forandres	  I	  analysen	  af	  hvordan	  Twitter	  har	  spillet	  en	  rolle	  i	  udviklingen	  af	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	   journalister,	   bruger	   jeg	   Winfried	   Schulz’	   begreber	   om,	   hvordan	   sociale	   relationer	   og	  handlinger	   kan	   forandre	   sig	   som	   følge	   af	   en	   medialisering.	   De	   fire	   bud	   er	   forlængelse,	  
erstatning,	  sammensmeltning	  og	  tilpasning.	  Igen	  er	  det	  en	  analytisk	  usikkerhed,	  at	  Twitter	  ikke	  er	   det	   eneste	  medie,	   som	   journalister	   og	   politikere	   bruger,	  men	   der	  må	   jeg	   analytisk	   være	  opmærksom	  på,	  hvor	  meget	  ansvar	  jeg	  tillægger	  Twitter	  ud	  fra	  hvad	  empirien	  viser.	  Det	  kan	  synes	   at	   være	   en	   forsimpling	   at	   reducere	   sociale	   forhold	   til	   fire	   processer,	   men	   her	   er	  grovskitsering	   et	   grundpræmis	   for	   analyserne.	   Jeg	   er	   bevidst	   om,	   at	   jeg	   ikke	   kan	   lave	   en	  udtømmende	  analyse	  over	  journalisters	  og	  politikere	  forhold,	  og	  derfor	  bruger	  jeg	  teorien	  til	  at	  undersøge	  de	  større	  og	  generelle	  tendenser.	  	  
Digitalt	  demokrati	  Til	   at	   diskutere	   Twitters	   demokratiske	   perspektiver	   har	   jeg	   valgt	   tre	   demokratiopfattelser:	  elitære,	  pluralisme	  og	  deliberativt.	  Da	  de	   tre	  demokratimodeller	  kan	  have	   sammenfaldende	  perspektiver,	   forsøger	   jeg	  at	   tegne	  de	  grundlæggende	   idéer	  skarpt	  op.	  Grunden	  til	  det	  er,	  at	  det	  analytisk	  gør	  det	  nemmere	  at	  diskutere	  de	  forskellige	  demokratiske	  tendenser.	  
Effektivitet	  og	  elitært	  demokrati	  I	  det	  elitære	  demokrati	  er	  beslutningsmagten	  centraliseret	  og	  forbeholdt	  en	  elite,	  der	  træffer	  valg	  med	  store	  konsekvenser	  udenom	  en	  offentlig	  diskussion	  (Mills	  1956:	  4,	  7).	  Der	  er	   flere	  eliter,	   fx	   industrien	   og	   politikere,	   som	   dog	   ofte	   vil	   frasige	   sig	   denne	   position	   øverst	   i	  samfundet.	   Fx	   vil	   politikere	   sjældent	   sige,	   at	   de	   styrer	   og	   bestemmer,	   men	   at	   de	   derimod	  tjener	   og	   repræsenterer	   borgerne,	   selvom	   de	   træffer	   beslutninger	   på	   baggrund	   af	   egne	  interesser	   (Mills	   1956:	   17,	   337.).	   Almindelige	   borgere	   udenfor	  magtens	   centrum	   er	   dårligt	  stillede	  med	  hensyn	  til	  at	  udøve	  indflydelse,	   i	  og	  med	  politiske	  beslutninger	  bliver	  taget	  hen	  over	   hovederne	   på	   dem	   (Mills	   1956:	   5).	   I	   det	   elitære	   demokrati	   skelnes	   der	   mellem	   en	  offentlighed	  og	  en	  masse,	  hvor	  massen	  er	  den	  passive	  og	  magtløse	  befolkning.	  Offentligheden	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er,	   når	   borgere	   har	   mulighed	   for	   at	   udtrykke	   en	   mening	   frit.	   Måden,	   hvorpå	   der	  kommunikeres	  i	  samfundet,	  er	  vigtig.	  Der	  kan	  kommunikeres	  ansigt-­‐til-­‐ansigt	  eller	  medieres	  upersonligt	   fra	   en	   person	   til	   en	   stor	   gruppe	   af	   mennesker	   (Mills	   1956:	   302f).	   Det	   elitære	  demokrati	   kan	   betragtes	   som	   et	   proforma	   demokrati,	  men	   i	   kraft	   af	   at	   politikere	   og	   andre	  eliter	  kæmper	  om	  borgernes	   legitimitet,	  er	  der	  stærke	  demokratiske	  træk	  ved	  denne	  model	  (Jensen	  2006:	  46).	  Fordelene	  ved	  det	  elitære	  er,	  at	  det	  er	  effektivt,	  idet	  der	  ikke	  er	  så	  langt	  fra	  tanke	   til	   handling	   som	   i	   demokratier,	   hvor	   borgerne	   og	   den	   offentlige	   debat	   vægtes	   højt	  (Jensen	  2006:	  47).	  
Egeninteresser	  og	  pluralistisk	  demokrati	  Idéen	  om	  det	  pluralistiske	  demokrati	  bunder	  i	  en	  liberalistisk	  grundtanke,	  hvori	  borgere	  først	  og	  fremmest	  er	  defineret	  af	  deres	  egeninteresser,	  og	   indgår	   i	  den	  demokratiske	  debat	  for	  at	  fremme	  disse	  interesser	  (Jensen	  2006:	  47,	  50).	  Det	  er	  samtidig	  et	  kerneaspekt,	  at	  borgere	  skal	  have	   medindflydelse	   på	   politiske	   beslutninger,	   der	   således	   bliver	   et	   kompromis	   mellem	  forskellige	   borgeres	   interesser	   (Jensen	   2006:	   48,	   51).	   På	   den	  måde	   bliver	   det	   pluralistiske	  demokrati	  en	  måde,	  hvorpå	  borgere	  kan	  kontrollere	  politikere,	  hvad	  enten	  borgerne	  tilhører	  et	   flertal	   eller	   en	   minoritet	   i	   samfundet	   (Dahl	   1956:	   3,	   133f).	   Det	   er	   i	   den	   pluralistiske	  demokratimodel	   vigtigt,	   at	   der	   er	   fri	   og	   lige	   adgang	   for	   borgere,	   partier,	  interesseorganisationer	   osv.	   til	   at	   deltage	   i	   debatterne	   og	   derved	   sætte	   sit	   præg	   på	  beslutningsprocessen	   (Dahl	   1989:	   109,	   Dahl	   1998:	   65,	   Jensen	   2006:	   49).	   Heri	   ligger	   også	  borgernes	  kontrol	  over	  den	  politiske	  agenda,	  hvilket	  betyder,	  at	  de	  skal	  have	  mulighed	  for	  at	  udøve	  indflydelse	  på,	  hvilke	  emner,	  der	  skal	  diskuteres	  (Dahl	  1989:	  113).	  	  
Kaffestuer	  og	  deliberativt	  demokrati	  Det	   deliberative	   demokrati	   er	   meget	   normativt	   og	   er	   inspireret	   af	   1700-­‐tallets	   kaffestuer,	  hvor	   folk	   mødtes	   og	   diskuterede	   for	   i	   fælleskab	   at	   finde	   frem	   til	   den	   bedste	   løsning	   for	  fællesskabet	   (Habermas	   1968:	   30f,	   Jensen	   2006:	   49,	   Jensen	   2003:	   31).	   Det	   betyder,	   at	  egeninteresser	  ikke	  er	  en	  faktor	  i	  et	  deliberativt	  demokrati	  (Habermas	  1968:	  52,	  Jensen	  2006:	  50).	  Borgerlig	  offentlighed	  er	   ideelt	   set	   et	  bindeled	  mellem	  borgere	  og	  politikere,	  hvori	  der	  skabes	  en	  rationel	  dialog,	  der	  er	  styrende	  for	  det	  politiske	  system.	  Det	  er	  medborgerskabet,	  der	  er	  styrende	  og	   ikke	   individet,	  der	  er	   i	   centrum	  (Jensen	  2006:	  47).	  Politik	  er	  derfor	   ikke	  interessekonflikter	  og	  kompromiser,	  men	  en	  kollektiv	  løsning	  baseret	  på	  en	  optimering	  af	  det	  offentlige	  argument	   (Loftager	  2005:	  30f).	  Habermas’	   ideal	   for	  det	  deliberative	  demokrati	  er	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en	  herredømmefri	  dialog,	  hvor	  det	  bedste	  argument,	  frem	  for	  personers	  status,	  i	  sidste	  ende	  er	  afgørende	  (Habermas	  1968:	  26,	  Jensen	  2006:	  51).	  Hvor	  det	  pluralistiske	  demokrati	  ser	  den	  politiske	  arena	  som	  et	  marked,	  tager	  den	  i	  det	  deliberative	  demokrati	  mere	  form	  af	  et	  forum	  (Jensen	   2006:	   50).	   Idet	   offentlighed	   er	   den	   bærende	   idé	   i	   et	   deliberativt	   demokrati,	   er	   det	  vigtigt,	   at	   politiske	   beslutningsprocesser	   er	   åbne	   for	   borgerne,	   og	   at	   argumenter	   indgår	   i	  offentlighedens	  diskussioner	  (Loftager	  2005:	  40f).	  En	  kritik	  af	  det	  deliberative	  demokrati	  er	  bl.a.,	   at	   den	   herredømmefri	   diskussion	   ufrivilligt	   skaber	   en	   elite,	   fordi	   det	   typisk	   vil	   være	  veluddannede	   borgere,	   der	   er	   vant	   til	   at	   diskutere,	   der	   kan	   levere	   det	   stærkeste	   argument	  (Jensen	  2006:	  64).	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5.0	  Karakteristikker	  
5.1	  Twitter	  for	  begyndere	  Inden	  analyserne	  vil	  jeg	  give	  en	  kort	  introduktion	  af	  Twitter	  som	  socialt	  medie.	  Twitter	  er	  en	  platform,	  hvor	  brugerne	  mikroblogger	  holdninger,	  begivenheder	  og	  hverdagsting	  på	  max.	  140	  tegn.	   Det	   oprindelige	  mål	  med	   Twitter	   var,	   at	   brugerne	   skulle	   besvare	   spørgsmålet:	   ”Hvad	  sker	   der	   lige	   nu?”	   (Murthy	   2013:	   2).	   Twitters	   eksistens	   afhænger	   af	   brugernes	   aktivitet	  (Murthy	   2013:	   27).	   Ifølge	   Twitters	   grundlæggere	   er	   mediets	   appel	   den	   store	   mængde	  sniksnak,	  som	  umiddelbart	  fremstår	  uvæsentlig,	  og	  Twitters	  hurtige	  tilgængelighed	  (Murthy	  2013:	  2).	  	  	  Alle	   tweets	   er	   offentlige	   for	   alle,	   hvilket	   gør	   det	   muligt	   at	   have	   asynkrone	   samtaler	   med	  fremmede	  brugere	  rundt	  omkring	  i	  verden.	  Du	  kan	  tweete	  til	  andre	  ved	  at	  lave	  et	  @	  efterfulgt	  af	  brugerens	  navn.	  Hvor	  Facebook	  kun	  viser	   statusopdateringer	   fra	  dine	  venner,	   kan	  du	  på	  Twitter	  se	  alles	  tweets.	  Tweets	  kategoriseres	  efter	  hashtags	  (#),	  der	  angiver	  tweetets	  indhold,	  så	  tweetet	  kan	  indgå	  i	  strømmen	  af	  tweets	  om	  netop	  det	  emne.	  På	  Twitter	  er	  du	  ikke	  venner	  med	  folk,	  men	  du	  kan	  vælge	  at	  følge	  folk,	  hvormed	  deres	  tweets	  automatisk	  bliver	  vist	  for	  dig	  i	  fremtiden.	  På	  samme	  måde	  kan	  du	  have	  følgere,	  som	  er	  folk,	  der	  har	  valgt	  at	  ville	  følge	  med	  i,	  hvad	  du	  tweeter.	  At	  følge	  kræver	  ikke	  nogen	  godkendelse	  fra	  den	  person,	  du	  vil	  følge.	  Twitter	  er	  en	  intuitiv	  platform,	  som	  ikke	  kræver	  mere	  end	  et	  basalt	  kendskab	  til	  sms’er,	  og	  er	  udviklet	  som	  en	  app	  til	  telefonen	  (Murthy	  2013:	  3,	  Lasorsa	  2012:	  21).	  	  
5.2	  Det	  professionelle	  liv	  på	  Christiansborg	  Til	   at	   starte	   med	   vil	   jeg	   fortælle	   om	   specialets	   to	   hovedaktører,	   politikere	   og	   journalister.	  Kapitlet	   starter	   med	   en	   overordnet	   karakteristik	   af	   de	   logikker,	   der	   er	   dominerende	   for	  begges	  professionelle	  virke.	  Derefter	  beskriver	  jeg	  det	  forhold,	  der	  er	  udsprunget	  af	  en	  fælles	  hverdag	  på	  Christiansborg.	  
5.2.1	  Journalisternes	  logik	  Journalister	   arbejder	   generelt	   ud	   fra	   det	   samme	   sæt	   logikker	   pga.	   nyhedsinstitutions	  professionalisering	  og	  homogenisering	  af	  praksis	  (Larsen	  2006:	  71,	  Ørsten	  2005:	  21).	   Ifølge	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Mark	  Blach-­‐Ørsten	  er	  der	  fem	  elementer,	  som	  tilsammen	  udgør	  journalisternes	  overordnede	  logik	   og	   skaber	   rammerne	   for	   konstruktionen	   af	   nyheder.	   De	   fem	   elementer	   er:	   idealer,	  normer,	  regler,	  praksisser	  og	  rutiner	  (Ørsten	  2005:	  21f).	  	  Jeg	  vil	  kort	  uddybe	  dem	  her:	  	  
• Fjerde	   statsmagt	   er	   idealet	   om	   medierne	   som	   demokratiets	   vagthund,	   hvori	  journalisterne	   er	   kritiske	   overfor	  måden,	   politikere	   forvalter	   deres	  magt	   på.	   (Ørsten	  2005:	  21,	  Dindler	  2011:	  86).	  	  
• Journalisters	  styrende	  norm	  er	  deres	  næste	  deadline.	  Tidligere,	  da	  der	  var	  tale	  om	  et	  nyhedsdøgn,	  betød	  det,	  at	  normerne	  var	  med	  til	  at	  sætte	  en	  naturlig	  grænse	  for,	  hvad	  journalisterne	  kunne	  producere.	  (Ekecrantz	  &	  Olsson	  1998:	  42,	  Ørsten	  2005:	  21).	  I	  dag	  produceres	   der	   nyheder	   på	   alle	   tider	   af	   døgnet,	   hvormed	   det	   medierede	  virkelighedsbillede	   hele	   tiden	   forandres.	   Deadlines	   sætter	   en	   begrænsning	   for	  journalistens	  arbejdsmængde	  til	  hver	  enkelt	  nyhed.	  	  
• Journalister	  har	  regler	  for,	  hvornår	  noget	  er	  en	  nyhed.	  Nyheder	  skal	  leve	  op	  til	  mindst	  et	   af	   de	   fem	   nyhedskriterier:	   sensation,	   konflikt,	   identifikation,	   aktualitet	   og	  væsentlighed.	  (Ørsten	  2005:	  21,	  Willig	  2011:	  58).	  Prioriteringen	  af	  kriterierne	  er	  med	  til	  at	  udvikle	  den	  politiske	  journalistik.	  	  
• Praksis	   er	   de	   forskellige	   nyhedsredaktioners	   inddeling	   efter	   stofområder	   for	   at	  effektivisere	   journalisternes	   arbejde.	   På	   de	   forskellige	   stofområder	   kan	   der	   udvikles	  selvstændige	  rutiner	  og	  regler	  (Ørsten	  2005:	  21f).	  	  
• Omgang	  med	   kilder	   er	   afgørende	   for	   at	   kunne	   producere	   nyheder,	  men	   kilder	   har	  deres	   egen	   dagsorden.	   Kildeomgang	   er	   beskrevet	   som	   en	   forhandling,	   hvor	  journalister	  og	  kilder	  skaber	  fælles	  fodslag,	  hvor	  begge	  parter	  opnår	  deres	  mål.	  (Ørsten	  2005:	  22)	  	  De	  fem	  elementer	  er	  ikke	  en	  facitliste	  for	  journalisternes	  logikker,	  men	  udgør	  en	  overordnet	  ramme	   for,	   hvordan	   nyheder	   skabes	   (Ørsten	   2005:	   20).	   Udover	   disse	   fem	   strukturer	   er	  solohistorier	   et	   vigtigt	   element	   i	   nyhedsproduktionen.	   Solohistorier	   har	   stor	   værdi	   for	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nyhedsmedierne,	   fordi	   det	   fremmer	   den	   kommercielle	   del	   af	   nyhedsproduktionen.	  Solohistorier	   kan	   få	   nyhedsmedier	   til	   at	   slække	   på	   de	   øvrige	   nyhedskriterier	   (Willig	   2011:	  170ff).	  	  
Fart	  på	  nyhedscirklen	  Hvis	   nyheder	   var	   mennesker,	   ville	   den	   faldende	   levealder	   være	   alarmerende.	   Nyheder	  produceres	  i	  større	  og	  større	  mængder,	  og	  derfor	  er	  nyheders	  nyhedsværdi	  drastisk	  faldende	  (Hansen	  2006:	  89).	  Det	  vil	  sige,	  at	  journalisterne	  og	  nyhedsmedierne	  skal	  producere	  et	  større	  antal	  nyheder	  på	  mindre	  tid	  og	  til	  flere	  platforme	  (Minke	  2009:	  117).	  Denne	  udvikling	  falder	  sammen	   med	   nyhedsmediernes	   økonomiske	   nedgang.	   Danskerne	   er	   stadig	   interesserede	   i	  nyheder,	  men	  gratisaviser	  og	  digitale	  platforme	  gør,	   at	   færre	  betaler	   for	  adgang	   til	  nyheder	  (Kleis	  Nielsen	  2013:	  2,22).	  Det	  skaber	  et	  dilemma,	  hvor	  forventer	  konstant	  opdatering	  på	  de	  seneste	  nyheder,	  men	  hvor	  nyhedsmedierne	  skal	  skrive	  hurtigere	  for	  færre	  ressourcer.	  
Journalistiske	  selvopfattelser	  For	   de	   fleste	   nyhedsmedier	   er	   legitimiteten	   som	   nyhedsproducenter	   funderet	   i	   en	  demokratisk	  rolle,	  som	  objektiv	  formidler	  og	  debatskabende.	  Det	  kommercielle	  er	  ikke	  i	  fokus	  (Willig	   et	   al.	   2015:	   11).	   Derudover	   er	   den	   kritiske	   identitet	   fremherskende,	   ligesom	  uafhængighed	  er	  en	  bærende	  værdi	  (Willig	  et	  al.	  2015:	  13ff).	  Det	  er	  denne	  identitet	  og	  disse	  værdier,	  der	  giver	   journalister	  og	  nyhedsmedier	  deres	   legitimitet	   i	   samfundet	   (Ekecrantz	  &	  Olsson	  1998:	  249).	  Historisk	  set	  passer	  denne	  selvopfattelse	  med,	  at	  nyhedsmedierne	  i	  dag	  er	  autonome	   aktører,	   der	   ikke	   længere	   har	   partipolitiske	   tilhørsforhold	   eller	   økonomiske	  interesser	   (Larsen	   2006:	   71).	   Det	   betyder	   dog	   ikke,	   at	   nyhedsmedierne	   er	   fuldkommen	  uafhængige.	  For	  det	   første	  er	  det	  kommercielle	  aspekt	  begyndt	  at	   fylde	  mere	  (Ørsten	  2005:	  25),	   og	  med	  den	  politiske	  uafhængighed	   er	   afhængigheden	   til	   politiske	   kilder	   vokset	   (Lund	  1999:	  134).	  Derudover	  er	  nyhedsmedierne	  politiske	  aktører,	  fordi	  deres	  dagsorden	  er	  med	  til	  at	  påvirke	  det	  politiske	  landskab,	  holdninger	  og	  beslutninger	  (Hjarvard	  2011:	  94).	  
5.2.2	  Den	  politiske	  overlevelseslogik	  Befolkningens	  tillid	  til	  Folketingets	  politikere	  har	  gennem	  de	  sidste	  ti	  år	  været	  støt	  faldende	  (Politiko.dk,	  Ugebrevet	  A4).	  Det	  er	  i	  en	  samfundsmæssig	  kontekst	  ærgerligt	  for	  demokratiet,	  men	  det	   er	   også	   en	  problematisk	  udvikling	   for	  politikerne.	   For	   i	   en	   tid	  hvor	  befolkningen	   i	  stadig	  mindre	  grad	  stemmer	  ud	  fra	  ideologi,	  er	  tillidsbåndet	  mellem	  vælgere	  og	  politikere	  alfa	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og	   omega	   (Christensen	   2006:	   147).	   Popularitet	   har	   altid	   været	   en	   afgørende	   politisk	  ressource,	  som	  formentlig	  er	  den	  vigtigste	  magtbase,	  endda	  foran	  politisk	  substans	  (Kinder	  &	  Krosnick	   2009:	   197).	   Der	   findes	   ikke	   en	   opskrift	   på	   politisk	   succes,	   idet	   popularitet	   både	  afhænger	  af	  begivenheder	  og	  udviklinger	  på	  den	  nationale	  og	  internationale	  front	  (Ibid.).	  Det	  er	   dog	   en	   afgørende	   betingelse,	   at	   politikerne	   er	   synlige	   i	   traditionelle	   og	   sociale	   medier.	  Denne	  synlighed	  skal	  udnyttes,	   således	  at	  politikerne	  konstruerer	  en	  offentlig	  personlighed,	  der	  appellerer	  til	  vælgerne.	  Det	  er	  hverken	  den	  øgede	  konkurrence	  mellem	  nyhedsmedierne	  eller	  de	  sociale	  medier,	  der	  alene	  har	  skabt	  denne	  tendens,	  men	  personliggørelsen	  af	  politik	  er	  intensiveret,	   fordi	   færre	   vælgere	  møder	   politikere	   i	   den	   umedierede	   virkelighed	   (Hjarvard	  2011:	  95).	  	  
Den	  medierede	  politiker	  Mediebilledet	  stiller	  nye	  krav	  til	  politikernes	  adfærd	  og	  mediehåndtering.	  Kort	  sagt	  kan	  man	  sige,	  at	  medialisering	  både	  ændrer	  mediebilledet	  og	  dets	  indhold,	  samt	  ændrer	  folks	  adfærd	  (Meyrowitz	   1985:	   175).	   Ligesom	   journalisternes	   indsats	   er	   blevet	   intensiveret,	   har	   nye	  medier	  gjort	  det	  muligt	  for	  politikere	  at	  være	  til	  stede	  flere	  steder	  på	  en	  gang	  (Hjarvard	  2011:	  97).	   Og	   vigtigheden	   af	   at	   skulle	   opbygge	   en	   offentlig	   profil	  medfører,	   at	   politikere	   generelt	  ønsker	  at	  være	  synlige	  så	  mange	  steder	  som	  muligt.	  Det	  har	  medført	  flere	  forandringer.	  	  	  Politikernes	  bedste	  kort	   i	   forholdet	  til	   journalisterne	  har	  altid	  været	  en	  god	  historie,	  hvilket	  det	   sådan	   set	   stadig	   er.	   Hermed	   bliver	   politikere	   medkonstruktører	   af,	   hvad	   der	   bliver	   til	  nyheder.	   Politikernes	   oprustning	   på	   den	   kommunikative	   front	   har	   medført	   en	   mere	  professionel	   styring	   af	   politikernes	   rolle	   som	   kilde	   (Ørsten	   2005:	   25).	   Rollen	   som	  medkonstruktør	   udføres	   derfor	  mere	   bevidst	   ud	   fra	   ønsket	   om	   at	   pleje	   egne	   interesser	   og	  image	   (Christensen	   2006:	   147f).	   Denne	   rolle	   er	   en	   del	   af	   den	   politiske	   overlevelse,	   og	   det	  betyder,	   at	   journalisternes	   logik	   er	   blevet	   en	   ramme	   for,	   hvordan	   politikernes	   logik	  praktiseres.	   Derfor	   kommunikerer	   politikere,	   så	   budskabet	   er	   tilpasset	   mediernes	   form	  (Krause-­‐Kjær	  2006:	  175).	  	  	  Personliggørelsen	   af	   politik	   medfører,	   at	   Goffmans	   backstage	   og	   frontstage	   begreber	   skal	  udvides	   for	   at	   passe	   til	   medievirkeligheden	   i	   dag	   (Goffman	   1969).	   Derfor	   introducerer	  Meyrowitz	  middle	   region,	  hvor	   politikernes	   rolle	   ikke	   er	   fastlåst,	   fordi	   privatsfære	   blandes	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sammen	  med	  den	  offentlig	  sfære	  (Meyrowitz	  1985:	  46f).	  Det	  betyder	  en	  balancegang	  mellem	  at	  være	  autoritet	  og	  privatperson,	  som	  nyhedsmedierne	  er	  med	  til	  at	  skabe.	  Et	  eksempel	  er	  stigningen	  i	  politikere,	  der	  medvirker	  i	  apolitiske	  medier	  som	  fx	  Alt	  for	  damerne	  og	  Vild	  med	  dans.	  Det	  medfører	  også,	  at	  skandaler	  om	  politikere	  er	  blevet	  mere	  normale	  i	  mediebilledet,	  og	   at	   afsløringen	   i	   sig	   selv	   kan	   være	   nyhedens	   fokus	   frem	   for	   afsløringens	   indhold.	  Ofte	   er	  skandaler	   ting,	   der	   viser	   politikere	   som	   helt	   almindelig	   mennesker,	   fx	   med	   utroskab	   eller	  økonomiske	  problemer	  (Meyrowitz	  1985:	  311,	  Thompson	  2000:	  129).	  	  
5.2.3	  Bytte-­‐bytte-­‐købmand	  Forholdet	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   er	   gensidigt	   afhængigt	   og	   har	   en	   indbygget	  forhandlingsdynamik,	  hvor	  begge	  aktører	  	  er	  ressourcer	  for	  hinanden.	  Forhandlingen	  gør	  det	  interne	  magtforhold	  omskifteligt	  uden	  en	  kronisk	  dominerende	  aktør	  (Berkowitz	  2009:	  111,	  Broersma	  et	   al.	   2013:	  392f).	  Deres	   interdependens	  er	   forstærket	   efter,	   at	  nyhedsmediernes	  kommercialisering	  og	  politikernes	  personliggørelse	  fylder	  mere.	  I	  det	  lys	  er	  Christiansborg	  en	  handelsplads,	   hvor	   begge	   parter	   forsøger	   at	   sælge	   deres	   varer	   med	   størst	   mulig	   vinding.	  Selvom	   nyhedsmedier	   og	   politikere	   er	   afhængige	   af	   hinanden	   for	   at	   overleve,	   har	   de	  modsatrettede	   interesser.	  Politikere	  ønsker	  at	   fremlægge	   sager	  og	  beslutninger	   i	   et	   lys,	   der	  tilgodeser	   deres	   position.	   På	   den	   anden	   side	   ønsker	   journalister	   at	   opretholde	   en	   funktion	  som	  demokratiets	  vagthund	  ved	  at	  grave	  i	  politikernes	  version	  af	  virkeligheden	  for	  at	  se,	  om	  det	   holder	   stik.	   Der	   er	   derfor	   grundlæggende	   uoverensstemmelser	   og	   spændinger	   i	   dette	  forhold,	  der	  gør,	  at	  politikere	  og	  journalister	  på	  en	  gang	  er	  hinandens	  bedste	  venner	  og	  værste	  fjender.	  	  
Landsbysyndromet	  Med	   Christiansborg	   som	   fælles	   arbejdsplads	   deler	   politikere	   og	   journalister	   hverdag,	  korridorer	   og	   kantine.	   Christiansborg	   er	   i	   sig	   selv	   et	   særligt	   hus,	   fordi	   der	   er	   restaurant,	  posthus	  og	  kiosk,	  og	  på	  den	  måde	  udgør	  et	  selvforsynende	  miljø,	  som	  eksisterer	  parallelt	  med	  det	   omkringliggende	   samfund.	   Både	   politikere	   og	   journalister	   kan	   derfor	   i	   teorien	   leve	   og	  arbejde	  side	  om	  side	  uden	  at	  skulle	  bevæge	  sig	  udenfor.	  Risikoen	  ved	  disse	  arbejdsforhold	  er	  at	   miste	   tilknytning	   til	   det	   resterende	   samfund,	   som	   de	   begge	   tjener.	   I	   forvejen	   adskiller	  politikere	   og	   journalister	   sig	   fra	   resten	   af	   befolkningen	   ved	   at	   have	   et	   ekstremt	   stort	  nyhedsforbrug,	  og	  dermed	  er	  der	  risiko	  for,	  at	  deres	  erfaringshorisont	  isolerer	  dem	  fra	  resten	  af	   befolkningen	   (Christensen	   2006:	   143f).	   Det	   er	   skadeligt	   for	   demokratiet,	   hvis	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journalistikken	   og	   politikken	  mindsker	   sin	   tilknytning	   til	   samfundet.	   Denne	   tendens	   kaldes	  landsbysyndromet,	  hvor	  hverdagen	  på	  Christiansborg	  skaber	  en	  fælles	  mentalitet,	  der	  gør,	  at	  journalister	  kan	  ”stirre	  sig	  blinde	  på	  hverdagen”,	  som	  de	  skal	  vogte	  over	  (Krause-­‐Kjær	  2006:	  102f,	  Kristiansen	  2006:	  164).	  	  	  På	  den	  positive	  side	  medfører	  den	  fælles	  arbejdsplads	  en	  uhæmmet	  adgang	  mellem	  politikere	  og	  journalister,	  hvilket	  kan	  føre	  til	  bedre	  indsigt	  og	  bedre	  nyheder	  (b.dk2).	  Forholdet	  mellem	  politikere	   og	   journalister	   er	   vigtigt	   at	   være	   opmærksom	   på,	   fordi	   landsbymentaliteten	   kan	  påvirke,	   hvad	   politikere	   og	   journalister	   mener	   er	   relevant	   og	   irrelevant	   (Tetlock	   &	   Lebow	  2001:	   226,	   421).	   Det	   tætte	   samarbejde	   kan	   derfor	   have	   konsekvenser	   for	   de	   politiske	   og	  journalistiske	  valg,	  der	  træffes.	  	  
Hybridiserede	  roller	  I	  politikernes	  og	  journalisternes	  tætte	  samarbejde,	  kan	  deres	  respektive	  roller	  blive	  utydelige.	  Det	   sker	   for	   både	   politikere	   og	   journalister.	   Dindler	   oplevede	   i	   sit	   feltarbejde,	   at	   politikere	  bruger	  journalister	  som	  sparringspartnere	  i	  forhold	  til,	  måden	  de	  vinkler	  deres	  politik	  for	  at	  få	   en	   god	   placering	   i	   nyhederne	   (Dindler	   2011:	   127).	   Omvendt	   bruger	   politikere	   tid	   på	  journalistisk	   research	   for	   at	   give	   disse	   informationer	   videre	   til	   journalisterne	   og	   derved	  påvirke	  produktionen	  af	  nyheder	  (Dindler	  2011:	  131f).	  	  
Kilder	  og/eller	  kolleger	  På	   Christiansborg	   krydser	   politikere	   og	   journalister	   hinandens	   løbebane	   i	   et	   miljø,	   der	   er	  utilgængeligt	   for	   omverdenen	   (Hansen	   2006:	   87f).	  Møder	  mellem	  politikere	   og	   journalister	  blander	  ofte	  det	  professionelle	  og	  personlige,	  ligesom	  der	  er	  et	  ”gensidigt	  hensyn	  til	  bevarelse	  af	  ansigt”	   (Hjarvard	  2011:	  45,	  Dindler	  2011:	  121).	   Journalisternes	   relation	   til	  politikerne	  er	  anderledes	  end	  til	  andre	  kilder,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  en	  omvendt	  kildeomgang.	  Normalt	  betragter	   journalister	   samtaler	   med	   kilder	   som	  materiale,	   de	   kan	   bruge	   til	   citat,	   hvis	   ikke	  andet	   er	   aftalt.	   På	   Christiansborg	   er	   uformelle	   møder	   med	   baggrundssnak	   en	   del	   af	  kommunikationen	  mellem	   politikere	   og	   journalister,	   og	   derfor	   er	   der	   opstået	   en	   uskreven	  regel	  om,	  at	  samtaler	  ikke	  er	  til	  citat,	  medmindre	  det	  er	  blevet	  aftalt	  (Dindler	  2011:	  107f).	  Set	  i	  lyset	   af	   ovenstående	   karakteristikker	   er	   der	   to	   privilegier	   i	   forholdet	  mellem	   politikere	   og	  journalister	  på	  Christiansborg,	  som	  ikke	  tilfalder	  borgerne.	  Det	  ene	  er,	  at	  journalisterne	  har	  fri	  adgang	  til	  politikerne	  og	  vice	  versa,	  mens	  borgere	  skal	  gennem	  et	  system	  for	  at	  få	  politikere	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og	   journalister	   i	   tale.	   Det	   andet	   er,	   at	   aktørernes	   forhold	   har	   betydning	   for	  nyhedsproduktionen	  og	  på	  virkelighedskonstruktionen	  i	  samfundet,	  men	  at	  denne	  relation	  er	  skjult	   for	  befolkningen.	   Jeg	  har	  visualiseret	  problematikken	   i	   en	  matrix,	  hvor	   forholdene	  på	  Christiansborg	  er	  markeret	  med	  et	  kryds:	  	  	   	  
Figur	  3:	  Kommunikationen	  på	  Christiansborg	  (egen	  model)	  
	   48	  
6.0	  Analysedel	  I:	  Hvorfor	  Twitter	  hitter	  	  Specialets	  første	  analysedel	  undersøger,	  hvorfor	  politikere	  og	  journalister	  bruger	  Twitter,	  og	  dermed	  hvordan	  politikernes	  og	  journalisternes	  sociale	  praksis	  er	  styrende	  for	  deres	  handlen.	  Aktiviteten	  på	  Twitter	  er	  diskursive	  handlinger,	  som	  er	  determinerede	  af	  aktørernes	  sociale	  praksis.	   Da	   diskursive	   handlinger	   kan	   konstruere	   sociale	   identiteter,	   relationer	   og	   idéer	  (Fairclough	  2008:	  121),	  analyserer	  jeg	  den	  sociale	  praksis	  ud	  fra	  disse	  begreber.	  
6.1	  Hvorfor	  politikere	  bruger	  Twitter	  Hvorfor	   vælger	   politikere	   på	   Christiansborg	   at	   bruge	   Twitter	   aktivt?	   Grundlæggende	   set	  handler	   politikere	   med	   henblik	   på	   at	   forandre	   eller	   påvirke	   diskursivt.	   Politikernes	  motivation	  for	  at	  tweete	  er	  tredelt:	  	   	  
• Påvirke	  idéer	  i	  offentligheden	  
• Skabe	  og	  pleje	  sociale	  relationer	  
• Opbygge	  deres	  offentlige	  identitet	  	  	  
	  
Holdninger	  og	  viden	  Politikerne	  er	  over	  en	  bred	  kam	  enige	  om,	  at	  Twitter	  er	  en	  platform,	  hvorfra	  de	   udbreder	   politiske	   budskaber.	   Dermed	   er	   Twitter	   et	   redskab,	   som	   de	  bruger	   til	   at	   påvirke	   samfundets	   diskurser	   på	   et	   overordnet	   idé-­‐plan	  (Fairclough	   2008:	   18).	   Tilgangen	   til	   politiske	   tweets	   varierer,	   idet	   Elbæk	  primært	  betragter	  funktionen	  som	  envejskommunikation,	  mens	  de	  andre	  er	  opmærksomme	   på	   dialog-­‐mulighederne.	   Alle	   politikerne,	   undtagen	   Elbæk,	  er	  bevidste	  om,	  at	  journalisterne	  kigger	  med,	  når	  de	  tweeter:	  	  	  
”Når	  du	  bruger	  dkpol-­‐hashtagget	  (-­‐-­‐),	  så	  kommunikerer	  du	  ned	  i	  (-­‐-­‐)	  Christiansborgs	  
politiske,	  journalistiske	  verden,	  og	  det	  gør	  du	  selvfølgelig	  med	  et	  ønske	  om,	  at	  de	  også	  
Figur	  4:	  Politikernes	  tredelte	  motivation	  (egen	  model)	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bider	  mærke	  i	  [dine	  tweets].	  (-­‐-­‐)	  selvfølgelig	  er	  Twitter	  et	  mere	  professionel	  redskab,	  
fordi	  du	  rammer	  en	  masse	  journalister	  (-­‐-­‐)”	  (Dahl:	  7.21-­‐7.33,	  7.48-­‐7.52)	  	  	  
Tweets	  med	  et	  formål	  Politikerne	  tweeter	  deres	  holdninger	  om	  aktuelle	  sager	  af	  flere	  grunde.	  Den	  første	  grund	  er,	  at	  journalisterne	  efterfølgende	  kan	  spørge,	  om	  de	  vil	  medvirke	   i	   en	  artikel	   eller	   tv-­‐udsendelse	  (Krag:	  6.13).	  Det	  har	  de	  fleste	  oplevet	  (Brix	  7.39,	  Krag	  6.09,	  Engelbrecht	  4.54,	  Lauritzen	  bilag	  11,	   Jensen	   31.20,	   Dahl	   7.32).	   Det	   optimale	   er,	   når	   andre	   medier	   tager	   budskabet	   op,	   så	  politikernes	  tweets	  får	  en	  spill-­‐over	  effekt	  (Brix:	  7.44-­‐7.48).	  På	  den	  måde	  opnår	  politikeren,	  at	  deres	  diskurs	  får	  større	  påvirkningskraft,	  fordi	  deres	  budskab	  når	  ud	  til	  flere	  modtagere.	  	  En	   anden	   grund	   til	   at	   tweete	   sine	   holdninger	   er	   som	   respons	   til	   andre	   politikeres	   brug	   af	  Twitter.	   Her	   kan	   politiske	   udmeldinger	   både	   være	   for	   at	   repræsentere	   sit	   parti	   og	   skabe	  synlighed	   på	   Twitter	   (Brix:	   36.47-­‐36.55),	   men	   også	   for	   at	   give	   politisk	   modspil	   til	  modstandere,	  der	  ellers	  ville	  have	  frit	  spil	  til	  at	  dominere	  debatten	  (Krag	  5.46-­‐5.49).	  Det	  viser	  både	  behovet	  for	  synlighed	  og	  den	  diskursive	  kamp,	  som	  er	  fundamental	  for	  politikere,	  der	  i	  diskussioner	  forsøger	  at	  sætte	  den	  toneangivende	  diskurs.	  Politikerne	  er	  glade	  for	  debatterne	  på	   Twitter,	   hvad	   enten	   de	   selv	   deltager	   eller	   blot	   iagttager	   (Lauritzen	   bilag	   11,	   Krag	   1.47).	  Twitter	   kan	   altså	   være	   et	   brugbart	   værktøj	   både	   for	   aktive	   og	   passive	   politikere.	  En	   sidste	  motivation	  for	  politiske	  tweets	  er	  at	  sprede	  sit	  budskab	  ud	  til	  Twitters	  brugere.	  Både	  til	  dem,	  der	   følger	   politikerne,	   men	   allerhelst	   endnu	   bredere	   via	   retweets	   (Brix	   7.26-­‐7.32),	   så	  politikernes	  diskurs	  kan	  nå	  brugere,	  der	  ikke	  følger	  dem.	  
Hurtig	  proces	  Et	  karaktertræk	  ved	  Twitter	  er	  fart.	  Twitter	  er	  en	  platform	  med	  hurtig	  kommunikation,	  og	  det	  appellerer	  til	  politikerne.	  Engelbrecht	  oplever,	  at	  Twitter	  effektiviserer	  hans	  kommunikation,	  fordi	  han	  med	  det	  samme	  når	  ud	  til	  mange	   journalister,	  mens	  en	  pressemeddelelse	  via	  mail	  først	  kommer	  i	  rotation	  efter	  ca.	  en	  time	  (Engelbrecht	  2015:	  5.09-­‐5.22).	  Det	  samme	  oplever	  Jensen,	  der	  bruger	  politiske	  tweets	  som	  en	  appetitvækker	  til	  pressen,	  der	  gør,	  at	  han	  bliver	  set	  før	  de	  politikere,	  der	   skriver	  pressemeddelelser	  og	   ringer	   rundt	   (Jensen:	  2.46-­‐3-­‐04).	  Derfor	  har	  politikerne	  som	  mål	  at	  bruge	  Twitters	  hurtighed	  til	  at	  være	  dagsordenssættende	  (Jensen	  8.23-­‐8.24,	   Krag	   3.59).	   Twitter	   giver	   dermed	   et	   forspring,	   når	   politikerne	   ønsker	   at	   få	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budskaber	   ud	   i	   medier,	   hvilket	   indikerer,	   at	   kampen	   om	   opmærksomhed	   er	   udvidet	   til	   at	  foregå	  på	  Twitter.	  Dermed	  kan	  politikernes	  brug	  af	  Twitter	  intensivere	  kampen	  om	  at	  sætte	  dagsordenen.	  	  
Outsideren	  Elbæks	  motivation	  for	  at	  bruge	  Twitter	  er	  atypisk	  for	  politikerne,	   idet	  han	  fx	   ikke	  deltager	   i	  politiske	  debatter,	   ”fordi	  han	   ikke	  ved,	  de	  eksisterer”	  (Elbæk:	  30.06-­‐30.07).	  Dertil	   ”aner	  han	  ikke	   en	   kæft	   om”,	   hvem	   der	   følger	   ham	   på	   Twitter	   (Elbæk:	   13.38).	   Udover	   manglende	  kendskab	   til,	   hvem	   der	   følger	   ham,	   følger	   Elbæk	   selv	   kun	   ”meget,	   meget	   få”	   kolleger	   og	  journalister.	  Han	  vælger	  at	  følge	  ud	  fra	  faglig	  respekt	  og	  ikke	  ud	  fra	  et	  potentielt	  nytteforhold.	  De	  andre	  politikere	  udtrykker	  større	  bevidsthed	  om,	  hvem	  der	  følger	  dem	  (Krag	  5.18,	  Jensen	  16.39,	   Engelbrecht	   2.00).	   Bevidstheden	   gør	   sig	   også	   gældende	   i	   politikernes	   udvælgelse	   af,	  hvilke	   personer	   de	   følger	   for	   at	   følge	   med	   i	   nyhedsstrømmen	   og	   den	   politiske	   dagsorden	  (Brix:	   39.22,	   Engelbrecht	   17.00).	  Her	   har	   Elbæk	   valgt	   en	   følger-­‐sammensætning,	   der	   tjener	  som	   personlig	   inspirationskilde	   fremfor	   en	   egentlig	   nyhedskilde	   (Elbæk	   29.00-­‐29.34).	   Dog	  oplever	  Elbæk,	  at	  hans	  budskaber	  alligevel	  kommer	  ud	  (Elbæk	  (17.47).	  	  
Sociale	  relationer	  Netværk	  er	   en	  vigtig	  del	   af	   politikernes	   liv,	   og	  her	   er	  Twitter	   et	   godt	  redskab.	  Hvor	  den	  politiske	  motivation	  lidt	  firkant	  set	  bunder	  i	  envejs-­‐kommunikation,	   er	   det	   anderledes,	   når	   politikerne	   plejer	   deres	  relationer.	  Engelbrecht	  forklarer:	  
	  
”Det	   [Twitter]	   er	   jo	   ikke	   et	   folkeligt	   medie	   –	   Twitter	   har	   nogle	   fordele,	   hvis	   man	  
kommunikerer	   i	   det	   professionelle	   netværk.	   (-­‐-­‐)	   Jeg	   får	   nogle	   berøringsflader	   med	  
nogen	  mennesker,	  som	  har	  nogle	  professionelle	  synspunkter	  på	  noget,	  som	  er	  yderst	  
givtigt,	  så	  det	  er	  et	  meget	  godt	  dialogværktøj	  også”.	  	  (Engelbrecht	  1.48-­‐1.55,	  	  6.18-­‐6.32).	  	  
Formålsbaseret	  netværk	  Politikerne	  har	  to	  motivationer	  for	  at	  bruge	  Twitter	  til	  at	  styrke	  deres	  relationer.	  Der	  er	  den	  første	   kontakt,	   hvor	   politikerne	   stifter	   kendskab	   til	   en	   person	   og	   udvider	   deres	   netværk.	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Dernæst	  er	  der	  den	  efterfølgende	  kontakt,	  hvor	   formålet	  er	  at	  pleje	   relationen,	   så	  personen	  fortsat	  er	  en	  del	  af	  netværket.	  Politikerne	  ønsker	  både	  at	  skabe	  og	  bevare	  relationer	   til	   folk	  indenfor	   og	   udenfor	   Christiansborg.	   Internt	   på	   Christiansborg	   kan	   det	   være	   journalister,	  politikere,	   pressefolk	   og	   særlige	   rådgivere.	   Personer	   udenfor	   Christiansborg	   kan	   være	  eksperter,	  lobbyister	  og	  branchefolk,	  der	  er	  interessante	  i	  kraft	  af	  deres	  viden	  eller	  position.	  For	  at	  eksemplificere	  både	  den	  kontaktskabende	  og	  plejende	  motivation	  for	  at	  bruge	  Twitter	  bruger	  jeg	  Stine	  Brix’	  og	  Kristian	  Jensens	  oplevelser.	  Brix	  er	  forholdsvis	  ny	  på	  Christiansborg,	  mens	   Jensen	   har	   en	   del	   erfaring,	   hvormed	  motivationerne	   for	   at	   bruge	   Twitter	   både	   ses	   i	  forhold	  til	  nye	  og	  gamle	  politikere.	  	  Jensen	   og	   Brix	   bruger	   begge	   Twitters	   netværksopbyggende	   egenskaber.	   Brix	   begyndte	   at	  bruge	  Twitter	  aktivt,	  fordi	  der	  var	  stor	  aktivitet	  blandt	  it-­‐faglige	  personer.	  Derfor	  indgik	  hun	  i	  dialog	  med	  dem	  for	  at	  blive	  klogere	  på	  sit	  politiske	  område.	  Derved	  både	  stiftede	  og	  plejede	  Brix	   et	   netværk	  med	   personer,	   hun	   ikke	   kendte	   udenfor	   Twitter	   (Brix	   1.27-­‐2.55).	   Som	   nyt	  folketingsmedlem	  havde	  Brix	  en	  anden	  motivation	  for	  at	  bruge	  Twitter,	  idet	  hun	  udvidede	  sit	  netværk	   internt	   på	   Christiansborg.	   Således	   er	   en	   del	   af	   hendes	   kontakt	   til	   Christiansborgs	  journalister	   udsprunget	   fra	   Twitter.	   Dels	   gav	   Twitter	   en	   viden	   om,	   hvilke	   journalister,	   der	  arbejdede	   på	   Christiansborg,	   men	   Brix	   valgte	   også,	   i	   stedet	   for	   at	   gå	   på	   besøg	   hos	  redaktionerne,	  at	  præsentere	  sig	  selv	  gennem	  følgeskab	  og	  diskussioner	  på	  Twitter.	  Twitter	  har	   for	  Brix	   fungeret	  som	  en	  måde	  at	  opbygge	  et	  netværk	   til	  de	   folk,	  hun	  har	  brug	   for	   i	   sin	  hverdag,	  da	  de	  har	  lært	  hende	  og	  hendes	  holdninger	  at	  kende	  via	  Twitter	  (Brix	  4.14-­‐5.32).	  Om	  Twitters	  netværksfunktion	  siger	  hun:	  ”Jeg	  får	  adgang	  til	  nogle	  netværk,	  som	  jeg	  ellers	  ikke	  ville	  
have.	  Det	  er	  der	  ikke	  nogen	  tvivl	  om.”	  (Brix	  5.52-­‐5.57).	  	  Jensen	   er	   et	   kendt	   ansigt	   på	   Christiansborg	   med	   mere	   end	   15	   års	   erfaring	   som	  folketingspolitiker.	   Alligevel	   bruger	   han	   Twitter	   til	   at	   skabe	   et	   endnu	   større	   netværk.	   Fx	  tweeter	   Jensen	   om	   sine	   besøg	   rundt	   omkring	   i	   landet,	   selvom	   han	   finder	   den	   type	   tweets	  kedelige	  og	  irrelevante:	  	  	  
”Det	  er	  jo	  fordi,	  jeg	  gerne	  vil	  have	  skabt	  kontakt	  (-­‐-­‐),	  og	  ved	  så	  at	  gå	  ind	  og	  nævne,	  at	  nu	  har	  jeg	  
været	  her,	  er	  der	  en	  større	  sandsynlighed	  for	  at	  nogen	  (-­‐-­‐)	  dér,	  vælger	  at	  følge	  mig.	  Så	  det	  er	  jo	  
også	  noget,	  jeg	  gør	  for	  at	  bygge	  mig	  op.”	  (Jensen	  18.47-­‐19.06).	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  Med	  Twitter	  kan	  Jensen	  udbygge	  sit	  netværk	  og	  sin	  synlighed	  uden	  for	  Christiansborg	  for	  så	  til	   gengæld	   at	   få	   mere	   gennemslagskraft,	   når	   han	   tweeter	   sine	   politiske	   budskaber.	   Også	  internt	  på	  Christiansborg	  bruger	  Jensen	  Twitter	  til	  målrettet	  at	  skabe	  nye	  kontakter.	  Fx	  kan	  han	  finde	  på	  at	  skrive	  til	  en	  journalist,	  han	  ikke	  kender,	  at	  han	  følger	  med	  i,	  hvad	  journalisten	  går	  og	  laver.	  Intentionen	  er,	  at	  der	  deri	  ligger	  en	  indirekte	  ros,	  som	  skaber	  en	  positiv	  kontakt	  mellem	  journalisten	  og	  Jensen	  allerede	  inden	  et	  evt.	  professionelt	  møde	  (Jensen	  15.59-­‐16-­‐30).	  Efter	  så	  mange	  år	  på	  Christiansborg	  kender	  Jensen	  mange	  af	  journalisterne,	  og	  Twitter	  er	  et	  redskab	  til	  at	  bevare	  den	  gode	  relation.	  Det	  gør	  Jensen	  bl.a.	  ved	  at	  kommentere	  på	  tweets	  fra	  journalister,	  han	   følger.	  Det	   tjener	  både	   formålet	  om	  at	  pleje	  en	  kontakt	   til	  den	  pågældende	  journalist,	  og	  samtidig	  får	  han	  gjort	  sig	  bemærket	  over	  for	  en	  større	  radius	  af	  folk,	  som	  følger	  journalisten.	   Jo	   bedre	   Jensen	   kender	   journalisten,	   des	  mere	   venskabelig	   tillader	   han	   sig	   at	  være	  i	  kommentarerne	  (Jensen	  13.19-­‐14-­‐50).	  	  	  	  Det	   vil	   sige,	   at	   en	   stor	   motivation	   for	   at	   være	   aktiv	   på	   Twitter	   bunder	   i	   det	   netværk,	  politikerne	  kan	  få	  del	  i	  ved	  at	  gøre	  sig	  bemærket.	  Det	  netværk	  bruger	  politikerne	  både	  fagligt	  og	  for	  at	  få	  mere	  radius	  på	  de	  diskurser,	  de	  forsøger	  at	  søsætte.	  Motivationerne	  for	  at	  styrke	  relationer	  og	  udbrede	  sit	  politiske	  budskab	  går	  derfor	  hånd	  i	  hånd.	  
Det	  Twitter’ske	  fællesskab	  Twitter	  kan	  altså	  bruges	  strategisk	  til	  at	  opbygge	  og	  pleje	  sit	  netværk,	  men	  i	  Twitters	  netværk	  ligger	  der	  også	  en	  mere	  ukonkret	  viden	  gemt.	  Flere	  oplever	  Twitter	  som	  et	  slags	  fællesskab,	  der	  står	  klar	  til	  at	  hjælpe,	  hvis	  de	  har	  brug	  for	  svar	  på	  et	  spørgsmål.	  Det	  skaber	  en	  forpligtelse	  til	  at	  bidrage	  med	  svar	  eller	  hjælp	  (Elbæk	  7.30-­‐8.01,	  Engelbrecht	  6.50-­‐8.30).	  Der	  er	  altså	  en	  form	   for	   overbygning	   til	   de	   formålsbevidste	   handlinger,	   hvor	   Twitter	   skaber	   et	  ressourcestærkt	   fællesskab	   i	   situationer,	   hvor	   der	   ikke	   er	   noget	   på	   spil	   for	   den	   enkelte	  politiker.	   Det	   tyder	   på,	   at	   der	   opstår	   et	   fællesskab	   ud	   over	   de	   formålsrationelle	  diskursniveauer,	  som	  Fairclough	  nævner.	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Offentlig	  identitet	  Udover	   politiske	   budskaber	   og	   netværk	   har	   Twitter	   en	   tredje	  motivationsfaktor,	   som	   politikerne	   deler.	   Twitter	   er	   en	   platform,	   hvor	  politikerne	   skaber	  en	  politisk	  profil.	  Her	  nævner	   flere,	   at	  de	  også	  bruger	  Facebook	  til	  denne	  funktion,	  og	  at	  identiteten	  på	  Facebook	  ofte	  er	  bygget	  på	  deres	  personlige	  sider.	  Overordnet	  set	  er	  der	  to	  forskellige	  tilgange	  til,	  hvordan	  politikerne	  skaber	  deres	  politiske	  identitet	  på	  Twitter.	  	  
360	  grader	  politiker	  Først	  er	  der	  de	  politikere,	  der	  gerne	  vil	  tweete	  mere	  personlige	  sider	  af	  dem	  selv	  udover	  de	  politiske	  tweets.	  Krag	  uddyber:	  	  	  
”	  Twitter	  er	  primært	  for	  mig	  et	  sted	  for	  professionel	  samtale,	  men	  for	  at	  det	  ikke	  skal	  
være	  alt	  for	  tørt	  og	  kedeligt	  (-­‐-­‐),	  så	  bruger	  jeg	  også	  engang	  i	  mellem	  Twitter	  (-­‐-­‐)	  som	  
et	   sted,	   hvor	   man	   også	   kan	   lære	   mig	   at	   kende	   som	   menneske.	   Og	   det	   tror	   jeg	   er	  
vigtigt	   også	  at	  minde,	   i	   øvrigt	   også	   journalister	   og	  meningsdannere	   (-­‐-­‐),	  men	  også	  
almindelige	  danskere	  om,	  at	  vi	  politikere,	  vi	  er	  også	  mennesker.”	  (Krag	  7.17-­‐7.53)	  	  Det	  samme	  mener	  Dahl,	  der	  tweeter,	  hvad	  der	  ligger	  ham	  på	  sinde	  i	  dagligdagen,	  hvilket	  betyder,	  at	  han	  kommer	  omkring	  personlige	  ting	  (Dahl	  6.03).	  For	  begge	  er	  det	  et	  bevidst	  valg,	  men	  de	  adskiller	  sig	   fra	  hinanden,	   idet	  Dahl	  har	  overvejet	  at	   lukke	  sin	  Facebook-­‐profil,	  mens	   Krag	   bruger	   både	   Facebook	   og	   Instagram	   til	   at	   skabe	   en	   personlig	   profil	  (Dahl	  3.18,	  Krag	  10.07).	  For	  begge	  er	  det	  en	  signalværdi,	  når	  de	  giver	  sig	  selv	  lov	  til	  at	  være	  mennesker	  udover	  rollen	  som	  politikere.	  Det	  er	  eksempler	  på,	  hvordan	  politikere	  blander	  politik	  og	  privatliv	  for	  at	  fremstå	  som	  hele	  mennesker	  i	  offentlighedens	  øjne.	  	  Andre	   politikere	   udtrykker	   ikke	   denne	   signalværdi	   som	  motivation	   for	   opbygning	   af	   deres	  personlige	  profil,	  men	  blander	  lidt	  privatsfære	  ind	  i	  tweets’ne.	  Engelbrecht	  tweeter	  fx	  om	  sin	  musikalske	   interesse	   og	   har	   et	   profilbillede	   der,	   som	   det	   eneste,	   ikke	   er	   et	   professionelt	  portrætbillede.	   Han	   afslår,	   at	   han	   bevidst	   opbygger	   et	   nuanceret	   billede	   af	   sig	   selv,	   men	  vedkender,	   at	  hans	  aktivitet	  på	  Twitter	  er	  med	   til	   at	   tegne	  et	  billede	  af	  ham	  som	  mere	  end	  bare	   en	   politiker	   (Engelbrecht	   15.00).	   Samtidig	   mener	   han,	   at	   ministre	   er	   på	   Twitter	   som	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personer	   og	   ikke	   som	   ministre	   (Engelbrecht	   32.52-­‐33.00).	   Engelbrecht	   har	   separate	  Facebook-­‐konti,	   hvor	   det	   private	   og	   det	   professionelle	   er	   adskilt,	   mens	   det	   hele	   flyder	  sammen	  på	  Twitter	   (Engelbrecht	   12.03).	   Elbæk	  og	   Jensen	  har	   begge	   klare	   strategier	   om	   at	  konstruere	  et	  helstøbt	  billede	  af	  dem	  selv	  på	  Twitter.	  Elbæk	  uddyber:	  ”Det,	  jeg	  poster,	  må	  på	  
en	  eller	  anden	  måde	  godt	  komme	  360	  grader	  rundt	  om	  mig	  som	  person.”	  (Elbæk	  12.08-­‐12.16).	  På	  den	  måde	  er	  Elbæk	  bevidst	  om,	  hvilke	  signaler	  han	  sender,	  når	  han	  tweeter	  sin	  medvirken	  i	   forskellige	   programmer,	   og	   sammenligner	   sine	   tweets	   med	   en	   offentlig	   dagbog	   (Elbæk	  21.14).	   Jensen	   udtrykker	   en	   lignende	   tilgang:	   ”(-­‐-­‐)	   og	   så	   bruger	   jeg	   det	   [Twitter]	   til	   og	   lave	  
personlig	  branding	  af	  hvem	  er	   jeg,	   omkring	   fodbold	  eller	   vejret	   eller	  noget	   i	   den	   stil.”	   (Jensen	  32.08-­‐32.17).	   Alligevel	   er	   der	   et	   niveau	  mere	   i	   Jensens	   refleksioner.	   Fx	   har	   han	   planlagt	   et	  tweet	  under	  interviewet,	  som	  er	  en	  kommentar	  til	  en	  nyhed,	  der	  på	  én	  gang	  udtrykker	  politisk	  ståsted,	  personlig	  interesse	  for	  fodbold	  og	  øger	  hans	  kontaktflade	  (Jensen	  3.30-­‐4.46).	  	  
Den	  rene	  politiker	  Som	  modpol	  til	  politikernes	  360	  graders-­‐tweets	  repræsenterer	  Brix	  en	  anden	  tilgang	  til	  rollen	  som	  politiker:	  ”(-­‐-­‐)	  Jeg	  synes,	  der	  er	  forskel	  for	  mig	  på	  at	  være	  et	  privat	  menneske	  og	  så	  politiker.	  
Og	  den	  linje	  vil	  jeg	  gerne	  holde	  sådan	  forholdsvis	  adskilt.	  (-­‐-­‐)	  Det	  er	  det,	  jeg	  synes	  min	  profil	  skal	  
handle	   om.”	   (Brix	   14.39-­‐15.17).	   Ligesom	   Krag	   og	   Dahl	   viser	   deres	   personlige	   sider	   som	  politisk	   signalværdi,	   har	   Brix	   valgt	   det	   modsatte,	   hvilket	   står	   i	   kontrast	   til	   den	   førnævnte	  politiske	   logik.	   Det	   finurlige	   er,	   at	   Brix	   og	   Krag	   begge	   argumenterer	   for	   deres	   valg	   ud	   fra	  borgerens	  perspektiv.	  Brix	  vil	  udvise	  seriøsitet	  for,	  at	  borgeren	  kan	  se,	  hun	  tager	  rollen	  som	  politiker	   på	   sig	   og	   anerkender,	   at	   Folketingets	   forhandlinger	   og	   beslutninger	   har	   alvorlige	  konsekvenser	  (Brix	  18.34-­‐18.40).	  Krag	  vil	  vise,	  at	  hun	  også	  har	  en	  hverdag	  og	  kæmper	  med	  nogle	  af	  de	  samme	  ting,	  som	  andre	  mennesker,	  og	  at	  hun	  godt	  ved,	  at	  der	  er	  en	  anden	  verden	  udenfor	  Christiansborg,	  som	  hun	  også	  har	  for	  øje	  (Krag	  8.58-­‐9-­‐12).	  	  Dahl	  mener	  ikke,	  man	  kan	  skille	  politiker	  og	  person	  på	  Twitter,	  fordi	  der	  er	  så	  meget	  dialog	  frem	  og	  tilbage,	  som	  gør	  det	  svært	  at	  skille	  politikeren	  fra	  personen	  (Dahl	  12.45).	   I	  alle	  tilfælde	  udtrykker	  politikerne	  en	  bevidsthed	  om	  den	  måde,	  de	  fremstår	  i	  deres	  offentlige	  rolle	  som	  politiker	  i	  borgernes	  øjne.	  	  
6.2	  Journalisternes	  grunde	  til	  at	  bruge	  Twitter	  Efter	  at	  have	  analyseret	  politikernes	  grunde	  til	  at	  bruge	  Twitter,	  vil	  jeg	  i	  næste	  del	  analysere	  journalisternes	   motivationer.	   Her	   var	   idéen	   igen	   at	   inddele	   grundene	   efter	   identitet,	  relationer	   og	   viden,	   men	   Faircloughs	   begreber	   beskriver	   ikke	   helt	   journalisternes	   sociale	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praksis.	   Journalisterne	  motiveres	  både	  af	  Twitters	  diskursive	   forandringspotentiale,	  og	  af	  at	  Twitter	  dækker	  en	  anden	  type	  behov,	  som	  bunder	  i	  en	  passiv	  aktivitet.	  	  	  Aktivitet	  som	  diskursivt	  påvirkende:	  
• Markedsføre	  person	  og	  arbejde	  
• Skabe	  og	  pleje	  sociale	  relationer	  	  Aktivitet	  som	  passivt	  behovsdækkende:	  
• Opdatering	  af	  nyhedsoverblik	  
• Underholdning	  	  	  	  Motivationen	   af	   Twitter	   som	   nyheds-­‐	   og	   underholdningskilde	   falder	   udenfor	   teorien,	  kendetegner	  stadig	  den	  sociale	  praksis	  på	  Christiansborg.	  	  
Nyhedsoverblikket	  For	  de	  seks	   journalister	   legitimerer	  Twitter	  sig	  først	  og	  fremmest	   i	  kraft	  af	  sin	  funktion	  som	  nyhedskilde.	  Twitter	  er	  kilde	  til	  to	  slags	  nyheder:	  nyheder	  fra	  ind-­‐	  og	  udland	  og	  nyheder	  fra	  Christiansborg.	  
Det	  generelle	  nyhedsoverblik	  Journalister	   arbejder	  med	  nyheder	   og	   interesserer	   sig	   selvsagt	   for	   nyheder.	   Twitter	   er	   der,	  hvor	   journalisterne	   danner	   sig	   et	   overblik	   over	   dagens	   nyheder.	   For	   Dall	   er	   Twitter	   hans	  vigtigste	  informationskilde,	  mens	  Twitters	  newsfeed	  for	  Rostrup	  er	  en	  enorm	  glæde,	  fordi	  der	  er	   ”meget	   lidt	   snot	   i	   mellem”	   (Rostrup	   2.21).	   For	   Brandstrup	   er	   Twitter	   en	   kondenseret	  nyhedskanal,	   mens	   Langballe	   føler	   sig	   ”usandsynligt	   godt	   opdateret”,	   når	   han	   læser	   sit	  newsfeed	  (Brandstrup	  1.56,	  Langballe	  2.07).	  I	  Rohdes	  optik	  er	  Twitter	  stedet,	  hvor	  man	  først	  hører	  om	  nyheder	  fra	  både	  ind-­‐	  og	  udland,	  hvilket	  Kildegaard	  også	  oplever,	  selvom	  Twitter	  er	  et	  supplement	  til	  TV2	  News	  (Rohde	  0.48,	  Kildegaard	  1.16).	  Både	  Kildegaard	  og	  Rostrup	  mener	  dog,	  at	  Twitter	  er	  hurtigere	  end	  TV2	  News	  og	  netmedier	  generelt	  (Rostrup	  9.54,	  Kildegaard	  
Figur	  5:	  Journalisternes	  motivationer	  (egen	  model)	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1.28).	   Flere	   af	   journalisterne	   bruger	   Twitter	   til	   medieovervågning	   i	   løbet	   af	   dagen	   (Rohde	  7.00,	  Langballe	  1.49).	  	  Udover	  de	  hurtige	  nyheder	  er	  Twitter	  også	  et	  sted	  for	  deling	  af	  ny	  viden	  fx	  baggrundsviden,	  analyser	  oa.	  (Rostrup	  2.12).	  Derfor	  udtrykker	  flere	  en	  forpligtelse	  til	  at	  bidrage	  med	  links,	  når	  de	   falder	   over	   en	   interessant	   artikel	   (Rostrup	   2.50,	   Rohde	   8.53,	   Dall	   23.05).	   Journalisterne	  oplever	  dermed	  et	  intuitivt	  fællesskab	  og	  behøver	  ikke	  at	  have	  en	  anledning	  for	  at	  dele	  viden.	  Det	   er	   mere	   en	   forpligtelse,	   som	   er	   relateret	   til	   en	   videreførelse	   af	   det	   interessante	  nyhedsflow,	   som	   de	   selv	   nyder	   godt	   af.	   Ved	   deling	   af	   links	   føler	   journalisterne	   ikke	   en	  restriktion	  for	  kun	  at	  dele	  nyheder	  fra	  deres	  egen	  arbejdsplads.	  Journalisterne	  følger	  folk	  og	  medier	  fra	  ind-­‐	  og	  udland,	  som	  de	  ved	  bidrager	  med	  nyheder.	  
Christiansborg	  som	  kildedatabase	  Foruden	   det	   store	   overblik	   over	   dagens	   nyheder	   oplever	   journalisterne	   også,	   at	   Twitter	   er	  kilde	  til	  en	  anden	  type	  information:	  	  	  
”I	  dag	  vil	  det	  være	  helt	  utænkeligt	  at	  have	  mit	  job	  og	  skulle	  passe	  det	  og	  ikke	  følge	  Twitter	  tæt,	  
fordi	  der	  foregår	  så	  meget	  i	  det	  rum.	  (-­‐-­‐)	  Twitter	  er	  en	  informationskilde	  og	  (-­‐-­‐)	  nyhedsspreder,	  
som	  er	  den	  mest	  effektive	  i	  det	  her	  lukkede	  Slotsholmsmiljø.”	  (Langballe	  1.00-­‐1.45).	  	  	  Politiske	   journalister	   har	   en	   interesse	   i	   at	   vide,	   hvad	   der	   foregår	   på	   Christiansborg,	   og	   det	  giver	  Twitter	  et	  indblik	  i.	  Twitter	  giver	  både	  et	  overblik	  over,	  hvordan	  partierne	  positionerer	  sig,	   og	   hvad	   de	   enkelte	   politikere	   mener.	   Det	   bruger	   de	   politiske	   kommentatorer	   som	   et	  overblik	  over	  det	  politiske	  spil,	  mens	  Rohde,	  der	  skrev	  til	  nettet,	  brugte	  det	  til	  at	  vide,	  hvilke	  politikere	  han	  kunne	  kontakte	  som	  kilder	  (Rohde	  18.56-­‐19.52,	  Langballe	  24.30).	  Twitter	  er	  en	  måde	   at	   holde	   fingeren	   på	   pulsen,	   idet	   Brandstrup	   beskriver	   Twitter	   som	   et	   ”orkan	  varslingssystem”	  (Brandstrup	  2.39-­‐2.43).	  Her	  oplever	  han	  at	  kunne	  opspore,	  om	  der	  er	  noget,	  der	   begynder	   at	   vokse,	   og	   om	   ukontroversielle	   ting	   går	   hen	   og	   bliver	   kontroversielle	  (Brandstrup	   2.19-­‐2.46).	   Langballe	   og	   Brandstrup	   anser	   Twitter	   som	   en	   sladdercentral	  (Langballe	  21.00),	  hvilket	  giver	  ekstraarbejde,	  fordi	  redaktionerne	  altid	  skal	  have	  verificeret	  eller	  afkræftet	  de	  rygter,	  der	  finder	  sted	  på	  Twitter	  (Brandstrup	  37.49).	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Markedsføring	  af	  identitet	  og	  nyheder	  Udover	   at	   	   orientere	   sig	   er	   Twitter	   et	   redskab	   for	   journalisterne,	  som	   de	   bruger	   til	   markedsføring.	   Her	   ville	   det	   umiddelbart	   være	  oplagt	  at	  opdele	  markedsføring	  af	  journalisten	  og	  markedsføring	  af	  mediet,	  men	  ifølge	  journalisterne	  er	  det	  ikke	  ligetil.	  	  Journalisterne	  er	  meget	  bevidste	  om	  deres	  tilhørsforhold	  til	  arbejdspladserne,	  og	  skal	  til	  hver	  en	  tid	  kunne	  forklare	  deres	  aktivitet	  på	  Twitter	  overfor	  deres	  redaktører,	  selvom	  de	  officielt	  ”tweeter	  for	  egen	  regning”	  (Dall	  8.04).	  Brandstrup,	  Rostrup	  og	  Langballe	  anser,	  i	  kraft	  af	  deres	  fremtrædende	  positioner,	   sig	   selv	   som	  ambassadører	   for	   deres	   respektive	  medier	   (Rostrup	  9.27).	   Brandstrup,	   Langballe	   og	   Kildegaard	   følger	   kutymen	   på	   deres	   arbejdspladser	   om	   at	  bruge	  deres	  navn	  til	  at	  generere	  mere	  trafik	  til	  deres	  mediers	  digitale	  platforme	  (Kildegaard	  2.15,	  Rohde	  7.31).	  Derved	  bruger	  Langballe	  sit	  navn	  som	  blikfang,	  fordi	  han	  har	  flere	  følgere	  end	  TV2	  Politik,	  og	  derfor	  kan	  få	  flere	  til	  at	  besøge	  TV2’s	  hjemmesider	  (Langballe	  3.46).	  For	  Brandstrup,	  der	  er	  på	  det	   lidt	   smallere	  medie	  Børsen,	   er	  det	  en	   strategi	   for	  at	   ”få	   folk	   ind	   i	  butikken”,	   så	   Børsen	   via	   Twitter	   kan	   nå	   længere	   ud	   end	   det	   etablerede	   Børsen-­‐segment	  (Brandstrup	   8.07-­‐8.26).	   Det	   er	   ikke	   overraskende,	   at	   journalisterne	   bruger	   Twitter	   til	   at	  udbrede	  deres	  nyheder.	  Det	  er	  til	  gengæld	  påfaldende,	  at	  det	  for	  dem	  alle	  er	  pga.	  økonomiske	  hensyn	  og	   ikke	   for	  at	   få	  delt	  deres	  nyheder	  ud	   fra	  et	  oplysningsideal.	  På	  den	  måde	  er	  deres	  sociale	   praksis	   domineret	   af	   en	   økonomisk	   motivationen,	   selvom	   de	   også	   påvirker	   det	  ideationelle	  niveau.	  	  Når	  journalisterne	  bruger	  deres	  navn	  som	  reklame	  for	  deres	  arbejdsplads	  betyder	  det	  ikke,	  at	  journalisterne	  er	  blinde	  overfor	  den	  opmærksomhed	  Twitter	  skaber	  om	  deres	  person.	  Selvom	  Langballe	  ser	  sit	  brand	  som	  uadskilleligt	   fra	  TV2,	   fortæller	  han,	  at	  det	  er	  vigtigt	   for	  ham,	  at	  han	   får	  markeret	   sig	   på	  Twitter,	   så	   folk	   ved,	   hvem	  han	   er,	   og	   ikke	  mindst	   at	   hans	   analyser	  nogle	  gange	  rammer	  plet	  (Langballe	  21.36).	  Derfor	  er	  også	  Brandstrup	  meget	  bevidst	  om	  ikke	  at	   tweete	   personligt,	   fordi	   hans	   navn	   skal	   forbindes	   med	   seriøsitet	   (Brandstrup	   10.58).	  Brandstrup	  bruger	  Twitter	  strategisk	   til	  at	  varetage	  sit	  personlige	  brand,	  som	  han	  gerne	  vil	  have	   til	   at	   stå	   endnu	   stærkere	   end	  hans	   titel	   (Brandstrup	  15.16).	  Dall	   giver	   udtryk	   for	   den	  samme	   faglige	   stolthed,	   idet	   han	   i	   sin	   tid	   oprettede	   en	   profil	   på	   Twitter	   for	   at	   beskytte	   sit	  navn,	   fordi	   ”navnet”,	   altså	   ens	   by-­‐line,	   er	   så	   vigtig	   i	   journalistkredse”	   (Dall	   1.51).	   Når	   Dall	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tweeter,	   er	  han	  opmærksom	  på,	  at	  andre	  nyhedsmedier	  overvåger	  Twitter	   for	  at	   finde	   folk,	  der	  har	   en	   særlig	   viden	  at	  byde	   ind	  med.	  Det	  bruger	  han	   til	   at	   komme	  ud	  og	   repræsentere	  Information	   hos	   andre	   nyhedsmedier,	   men	   indrømmer,	   at	   det	   er	   en	   kombination	   af	  markedsføring	  af	  arbejdspladsen	  og	  ham	  selv.	  (Dall	  22.12-­‐22.53)	  
Relationer	  Journalisternes	  relationelle	  incitament	  til	  at	  bruge	  Twitter	  er	  forbundet	  med	  afhængigheden	  af	   deres	   kilder	   og	   af	   at	   have	   fingeren	   på	   pulsen.	   Da	   politikerne	   er	  journalisternes	  kilder,	  overvåger	  journalisterne	  politikernes	  aktivitet	  på	   Twitter,	   ligesom	   de	   også	   følger	   andre	   journalister.	   De	   to	  journalister	   med	   mindst	   erfaring	   fra	   Christiansborg,	   Rohde	   og	  Kildegaard,	   har	   forskellige	   opfattelser	   af	   Twitter	   som	   indledende	  netværkskontakt.	  Rohde	  siger:	  	  
	  
”Man	   får	   ligesom	   lidt	   foden	   indenfor	   døren	   på	   en	   eller	   anden	   måde.	   Og	   de	  
[politikerne]	   ved	   godt,	   nå	   ja,	   Thomas	   Søgaard	   Rohde,	   det	   er	   ham	   der,	   som	   er	   på	  
Twitter	  (-­‐-­‐),	  så	  på	  den	  måde	  er	  jeg	  tilgængelig.	  Det	  er	  jo	  også	  en	  form	  for	  visitkort.”	  (Rohde	  17.16-­‐17.36)	  	  Kildegaard	  mener	   ikke,	   Twitter	   har	   gjort	   en	   forskel	   som	  ny	   Christiansborg-­‐journalist,	   fordi	  hans	  relationer	  aldrig	  er	  startet	  på	  Twitter	  men	  altid	  som	  fysiske	  møder	  (Kildegaard	  23.53-­‐24.11).	   Dog	   kan	   Kildegaard	   nikke	   genkendende	   til,	   at	   han	   lærer	   politikere	   og	   journalister	  bedre	  at	  kende,	  og	  at	  hans	  netværk	  i	  dag	  er	  større	  pga.	  Twitter,	  end	  det	  havde	  været,	  hvis	  han	  havde	   undværet	   det	   (Kildegaard	   34.34-­‐34.52).	   Rohde	   har	   oplevet	   at	   blive	   genkendt	   i	  virkeligheden	   på	   baggrund	   af	   sin	   aktivitet	   på	   Twitter,	   og	   han	   dyrker	   aktivt	   digitale	  netværksforhold	  (Rohde	  12.37-­‐13.11).	  	  	  De	  mere	  erfarne	  journalister	  bruger	  også	  Twitter	  som	  en	  måde	  at	  skabe	  og	  bevare	  netværk.	  Brandstrup	   beskriver,	   at	   han	   er	   mere	   opmærksom	   på	   nye	   politikere,	   hvis	   de	   er	   aktive	   på	  Twitter,	  og	  at	  det	  er	  med	  til	  at	  bryde	  gamle	  vaner	  med	  at	  henvende	  sig	   til	  de	  samme	  kilder	  (Brandstrup	  40.07).	  Det	  samme	  gælder	  for	  Rostrup,	  der	  via	  Twitter	  opbygger	  kontakt	  til	  nye	  politikere,	  som	  han	  ikke	  har	  daglig	  berøring	  med.	  Det	  betyder,	  at	  han	  nemmere	  kan	  starte	  en	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samtale	  med	  vedkommende,	  når	  han	  møder	  dem	  for	  første	  gang	  på	  gangene	  (Rostrup	  18.47-­‐19.25).	   Dall	   har	   været	   ude	   for	   noget	   lignende,	   idet	   hans	   twitter-­‐dialoger	  med	   hhv.	  Morten	  Østergaard	  og	  Mette	  Frederiksen	  er	  blevet	  brugt	  som	  ice-­‐breaker,	  når	  han	  efterfølgende	  har	  mødt	  dem	  (Dall	  19.17-­‐19.59).	  Det	  er	  kun	  Rohde,	  der	  bevidst	  bruger	  Twitter	   til	   at	  netværke	  med	  folk	  uden	  for	  Christiansborg-­‐miljøet.	  	  
Underholdning	  Den	   sidste	   motivation	   for	   at	   bruge	   Twitter	   er	  underholdningsaspektet,	   som	   teorien	   ikke	  nævner	   eksplicit.	   Selvom	  journalisterne	   først	   og	   fremmest	   bruger	   Twitter	   som	   et	  arbejdsredskab,	  er	  de	  også	  glade	  for	  Twitter	  som	  ”en	  kilde	  til	  daglige	  smil”	  (Dall	  4.10-­‐4.14).	  Rostrup	  siger	  det	  sådan:	  ”Ting	  der	  er	  sjove	  og	  underholdende,	  det	  er	  jeg	  
helt	  med	  på.	  Og	  ellers	  skal	  det	  være	  nyheder	  (-­‐-­‐)”	   (Rostrup	  11.36).	  De	   sjove	   ting,	  der	   sker	  på	  Twitter	   er	   af	   en	   særlig	   karakter,	   som	   er	   svær	   at	   finde	   ret	   mange	   andre	   steder	   end	   på	  Christiansborgs	   gange	   og	  Twitter:	   ”	   (-­‐-­‐)	   jeg	  anerkender	  100	  %,	  at	  der	  er	  meget	   intranet	  over	  
Twitter	  (-­‐-­‐)”	  (Dall	  31.20).	  	  	  For	   at	   journalisterne	   havde	   noget	   konkret	   at	   forholde	   sig	   til	   i	   interviewet,	   viste	   jeg	   dem	  forskellige	   tweets,	   og	   de	   næste	   udsagn	   er	   taget	   fra	   den	   kontekst.	   Der	   var	   ikke	   noget	  spektakulært	  ved	  tweets’ne,	  og	  derfor	  	  bruger	  jeg	  udtalelserne	  som	  generelle	  udtryk	  for	  den	  underholdning	   og	   humor,	   journalisterne	   finder	   værdifuld.	   Dall,	   der	   mener	   humoren	   er	  intranet-­‐agtig,	  siger	  om	  et	  tweet,	  at	  ”(-­‐-­‐)	  det	  er	  jo	  ren	  intranet,	  det	  her.	  Der	  er	  jo	  ingen	  udenfor	  
Slotsholmen,	  der	  bliver	  klogere	  af	  det	  her	  (-­‐-­‐)	  Det	  er	  kun	  sjovt	  og	  internt”	  (Dall	  50.09).	  Rostrups	  kommentar	  til	  et	  tweet	  supplerer:	  ”Det	  der,	  det	  er	  ren	  underholdning,	  synes	  jeg,	  det	  er	  kun	  for	  
sjov.	  De	   [Pia	  Olsen	  Dyhr	  og	   Jonas	  Dahl]	   tweeter	  noget,	  de	   selv	   synes	  er	   sjovt.	   Jeg	   svarer	   sådan	  
også	  lidt	  for	  sjov.”	  (Rostrup	  16.14)	  Kildegaard	  siger	  om	  en	  humoristisk	  minidialog	  med	  Søren	  Pind:	  ”Der	  er	  vi	  ude	  i,	  at	  det	  bare	  er	  sjov	  og	  ballade.”	  (Kildegaard	  28.11-­‐28.18)	  Langballe	  kalder	  det	  interne	  for	  ”meget	  nørdet”,	  men	  anerkender,	  at	  det	  også	  er	  internt	  (Langballe	  16.54).	  	  	  Dall	  bruger	  helt	  bevidst	  humor	  i	  sine	  tweets	  for	  at	  udbygge	  sin	  profil,	  og	  har	  fået	  ros	  for	  sine	  tweets	  af	  bl.a.	  Morten	  Østergaard	  og	  Mette	  Frederiksen,	  hvoraf	  sidstnævnte	  ikke	  engang	  selv	  er	   på	   Twitter	   (Dall	   18.43).	   Det	   vidner	   om,	   at	   humoristiske	   tweets	   kan	   brede	   sig	   ud	   over	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Twitters	   digitale	   rækkevidde.	   Langballe	   er	   også	   bevidst	   om,	   at	   Twitter,	   udover	   at	   bidrage	  fagligt,	  bidrager	  med	  humor:	  ”Det,	  synes	  jeg,	  er	  vigtigt.	  Et	  eller	  andet	  sted	  er	  det	  også	  en	  del	  af	  
det.	   (-­‐-­‐)	   Jeg	   er	   også	   en	   gang	   i	   mellem	   uformel	   og	   flabet	   og	   sådan	   noget	   på	   Twitter	   (-­‐-­‐).”	  (Langballe	  18.44-­‐19.35).	  Brandstrup	  bidrager	  ikke	  selv	  med	  de	  humoristiske	  tweets,	  men	  kan	  omvendt	   ikke	   lade	   være	  med	   at	   svare,	   fx	   når	  Morten	  Bødskov	   tagger	  ham	   i	   et	   forsøg	  på	   at	  være	  morsom:	  ”	  Sådan	  noget	  svarer	  jeg	  altid	  på,	  for	  det	  er	  jo	  bare	  sjovt	  at	  skrive	  en	  eller	  anden	  
kommentar	   til”	   (Brandstrup	   29.44).	   Rohde	   skyder	   på,	   at	   han	   bruger	   Twitter	   halvt-­‐halvt	   i	  fordelingen	  arbejdsrelateret	  og	  ren	  underholdning	  (Rohde	  1.20).	  	  	  Udover	   at	   Twitter	   er	   et	   arbejdsredskab,	   er	   der	   også	   en	   humoristiske	   bonus,	   som	   ofte	   er	  arbejdsrelateret,	  men	  sjældent	  er	  faglig.	  
6.3	  De	  store	  linjer	  Politikernes	  motivation	  for	  at	  bruge	  Twitter	  stemmer	  fint	  overens	  med	  teorien,	  der	  beskriver,	  at	   diskurser	   har	   indflydelse	   på	   netop	   de	   områder,	   som	   politikerne	   ønsker	   at	   påvirke.	  Journalisternes	   grunde	   til	   at	   være	   på	   Twitter	   faldt	   lidt	   udenfor	   kategori.	   Fx	   brugte	  journalisterne	   Twitter	   til	   at	   skabe	   en	   stærk	   profil,	   men	   med	   udgangspunkt	   i	   deres	  arbejdsplads	   og	   nyheder.	   Jensen	   opsummerer	   fint	   tendensen,	   idet	   han	   siger:	   ”De	  
[journalisterne]	  er	  jo	  det	  samme	  miskmask	  af	  det	  professionelle	  og	  det	  personlige,	  som	  jeg	  er.	  De	  
er	  måske	   nok	  mere	   professionelle	   end	   jeg	   er	   på	   Twitter.”	   (Jensen	   12.33).	   Når	   journalisterne	  skaber	  en	  profil	   i	   tilknytning	   til	  deres	  arbejde,	  er	  der	  sammenfald	  mellem	  identitets-­‐	  og	  det	  ideationelle	  niveau.	  Politikerne	  tillader	  sig,	  eller	  er	  nødt	  til,	  at	  sætte	  deres	  personlighed	  mere	  i	  spil,	  både	  gennem	  personlige	  tweets	  og	  egne	  holdninger.	  	  Fælles	  for	  både	  politikere	  og	  journalister	  er	  ønsket	  om	  at	  bruge	  Twitter	  til	  netværksdannelse.	  Forskellen	  er,	  at	  politikere	  bruger	  Twitter	  til	  en	  bred	  netværksdannelse,	  idet	  de	  har	  brug	  for	  at	  have	  et	  netværk	  i	  både	  politiske	  og	  faglige	  miljøer,	  samt	  der	  hvor	  der	  potentielt	  er	  vælgere.	  Journalisterne	   har	   det	   politiske	   miljø	   som	   deres	   stofområde,	   og	   derfor	   udtrykker	   de	   ikke	  samme	   behov	   for	   et	   vidtrækkende	   netværk,	   men	   skaber	   primært	   netværksrelationer	   i	  Christiansborg-­‐miljøet.	   Rohde,	   der	   danner	   meget	   brede	   netværk,	   gør	   det	   ikke	   i	   et	  arbejdsperspektiv,	  men	  for	  underholdningen	  og	  sin	  egen	  skyld.	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Selvom	  politikerne	  og	  journalisterne	  overordnet	  set	  har	  de	  samme	  motivationer	  for	  at	  bruge	  Twitter,	  er	  deres	  respektive	  logikker	  udslagsgivende.	  Politikerne	  personliggør	  og	  diskuterer,	  mens	   journalisterne	   observerer	   og	   rapporterer.	   Politikerne	   lever	   af	   at	   tweete	   deres	  holdninger,	  mens	  journalisterne	  meget	  bevidst	  ikke	  tweeter	  holdninger,	  og	  fordeler	  ris	  og	  ros	  ligeligt	   mellem	   fløjene.	   Politikerne	   skal	   nå	   bredt	   ud,	   mens	   journalisterne	   har	   et	   specifikt	  interesseområde.	  Med	  Faircloughs	  begreber	  er	  politikeres	  og	  journalisters	  motivationer	  for	  at	  bruge	  Twitter	  påvirket	  af	  forskellige	  social	  praksisser	  med	  dertil	  indrettede	  normer.	  Dog	  kan	  Christiansborg	   betragtes	   som	   en	   fælles	   social	   praksis,	   der	   fordrer	   nogle	   bestemte	  handlemønstre	   hos	   politikere	   og	   journalister,	   der	   alle	   handler	   for	   udgangspunkt	   i	  promovering	  og	  relationsdannelse.	  	  Faircloughs	   teori	   kommer	   delvist	   til	   kort	   i	   journalisternes	   afhængighed	   af	   det	   nyhedsflow,	  som	   Twitter	   medierer.	   Faircloughs	   diskursbegreb	   er	   uklar	   i	   forhold	   til	   behov,	   men	   sætter	  diskurs	   i	   forhold	   til	   aktiv	   påvirkningskraft.	   Det	   ideationelle	   niveau	   er	   dog	   underliggende	   i	  journalisternes	   behov	   for	   nyheder.	   Dertil	   er	   journalisternes	   udtalte	   begejstring	   for	   det	  humoristiske,	   der	   ikke	   tjener	   en	   konkret	   funktion	   også	   fremmed	   for	   teorien.	   Politikerne	   er	  bevidste	  om	  humoren,	  men	  udtrykker	  den	  ikke	  lige	  så	  direkte.	  Igen	  er	  deres	  logikker	  styrende	  for	  brugen	  af	  Twitter.	  Fordi	  journalister	  i	  mindre	  grad	  skal	  opbygge	  profiler	  som	  autoriteter	  og	  rollemodeller,	  kan	  de	  bedre	  tillade	  sig,	  at	  bruge	  Twitter	  for	  underholdningens	  skyld,	  mens	  politikerne	  tænker	  mere	  formålsrationelt.	  
6.4	  Delkonklusion	  I	  Twitter	   er	   for	   både	   politikere	   og	   journalister	   et	   arbejdsredskab.	   I	   store	   træk	  motiveres	   de	  primært	  af	  tre	  funktioner:	  	  
• Skabelsen	   af	   en	   stærkere	   offentlig	   identitet	   både	   for	   personer	   og	   nyhedsmedier.	  Politikernes	   identitet	   er	   sammensat	   af	   det	   professionelle	   og	   personlige,	   mens	  journalister	   typisk	   danner	   en	   faglig	   profil.	   For	   nyhedsmedier	   er	   en	   stærk	   identitet	  værdifuld	  ud	  fra	  et	  økonomisk	  aspekt.	  
• Twitter	  faciliterer	  en	  udvidelse	  og	  pleje	  af	  netværk.	  Netværk	  kan	  bruges	  i	  opbygningen	  af	  en	  offentlig	   identitet,	   ligesom	  det	  også	  kan	  være	  et	  middel	   til	   at	  udbrede	  viden	  og	  holdninger.	  Twitter	  kan	  både	  skabe	  brede	  eller	  snævre	  netværk.	  
	   62	  
• Twitter	   udbreder	   viden	   og	   holdninger.	   Heri	   ligger	   et	   motiv	   om	   at	   påvirke	   måden,	  hvorpå	   folk	   betragter	   og	   forstår	   virkeligheden.	   For	   politikerne	   er	   denne	   brug	  dominerende,	   samtidig	  med	  at	  det	  udbygger	  deres	  politiske	  profiler.	  For	   journalister	  var	   denne	   motivation	   primært	   forbundet	   med	   den	   økonomiske	   gevinst,	   som	  udbredelse	  af	  viden	  giver	  deres	  arbejdsplads.	  	  Derudover	   var	   der	   to	   andre	   grunde	   til	   at	   bruge	   Twitter,	   som	   især	   var	   udtalt	   hos	  journalisterne:	  
• Twitter	  er	  en	  måde	  at	  holde	  sig	  opdateret	  om	  de	  seneste	  nyheder	  fra	  ind-­‐	  og	  udland	  og	  fra	  den	  politiske	  verden	  på	  Christiansborg.	  
• Twitter	  bidrager	  med	  humor	  og	  underholdning,	  som	  tager	  udgangspunkt	  i	  det	  interne	  miljø	  på	  Christiansborg.	  	  Politikernes	  og	  journalisternes	  motivationer	  stammer	  fra	  to	  forskellige	  sociale	  praksisser,	  der	  hver	  især	  er	  styrede	  af	  deres	  respektive	  logikker.	  Dertil	  er	  der	  en	  fælles	  social	  praksis	  i	  miljøet	  på	  Christiansborg,	  som	  fx	  fordrer	  de	  humoristiske	  og	  ufaglige	  tweets.	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7.0	  Analysedel	  II:	  Tendenser	  på	  Twitter	  I	  første	  analyse	  er	  vi	  blevet	  klogere	  på,	  hvorfor	  politikere	  og	  journalister	  giver	  sig	  i	  kast	  med	  Twitter.	  Hvordan,	  Twitter	  i	  praksis	  bliver	  brugt,	  er	  en	  anden	  sag.	  Teoretisk	  set	  undersøger	  jeg	  politikernes	  og	  journalisternes	  aktivitet	  som	  en	  diskursiv	  praksis,	  der	  påvirker	  produktionen	  af	   tweets.	  Det	  analyserer	   jeg	   først	  kvantitativt	  med	  empirien	  af	   tweets	   fra	  uge	  46	  2014.	  Her	  sammenligner	   jeg	   brugen	   af	   Twitter	   med	   Verweijs	   analyser	   af	   hollandske	   politikere	   og	  journalister	   brug.	  Derefter	   analyserer	   jeg	   tweets’ne	   kvalitativt	  med	  en	   indholdsanalyse,	   der	  bygger	   videre	   på	   første	   analyses	   konklusioner.	   Jeg	   tager	   teoretisk	   afsæt	   i	   Faircloughs	  begreber	   om	   diskursiv	   praksis	   og	   produktion	   af	   diskurser.	   Til	   sidst	   analyserer	   jeg	  dynamikken	  på	  Twitter	  ud	  fra	  Ekman	  &	  Widholms	  konklusioner.	  
7.1	  Twitter	  i	  tal	  Først	   vil	   jeg	   præsentere	   nogle	   af	   de	   overordnede	   tal	   fra	   empirien.	   Jeg	   fokuserer	   på,	   hvilke	  grupper	  der	  tweeter	  og	  retweeter,	  samt	  hvornår	  og	  hvordan.	  
Hvem	  tweeter	  Det	  der	  i	  sin	  tid	  gjorde,	  at	  Twitter	  skilte	  sig	  ud	  fra	  fx	  Facebook	  var,	  udover	  en	  begrænsning	  på	  140	  tegn,	  kategorisering	  efter	  hashtags.	  Hashtags	  er	  vigtige,	  hvis	  tweetet	  skal	  ses	  af	  de	  rigtige	  mennesker,	  og	  derfor	  har	  1509	  af	  de	  2698	  tweets	  hashtags.	  1616	  ud	  af	  de	  2698	  tweets	  har	  tagget	  en	  eller	  flere	  personer	  med	  et	  @,	  mens	  467	  af	  tweets’ne	  indeholder	  billeder.	  Der	  er	  kun	  tweetet	  videoer	  17	  gange	  i	  løbet	  af	  ugen.	  	  I	   uge	   46	   var	   der	   75	   forskellige	   journalister,	   der	   var	   aktive	   på	   Twitter,	   mens	   der	   i	   samme	  periode	   var	   88	   politikere,	   der	   tweetede	   eller	   retweetede.	   Det	   svarer	   til	   42,4%	   af	  journalisterne	  fra	  Presselogen	  og	  49,2%	  af	  Folketingets	  politikere.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   71%	  29%	  
Fordeling	  ml.	  politikere	  og	  
journalister	  Politikere	   Journalister	  
Figur	  6:	  Politikere	  og	  journalisters	  aktivitet	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Analysen	  kan	  ikke	  vide,	  hvor	  mange,	  der	  har	  brugt	  Twitter	  passivt.	  Figur	  6	  viser,	  at	  politikerne	  generelt	   bruger	   Twitter	   mere	   end	   journalisterne,	   idet	   politikerne	   har	   stået	   for	   71%	   af	  aktiviteten.	  I	  Holland	  finder	  Verweij,	  at	   journalisterne	  er	  meget	  mere	  aktive	  end	  politikerne.	  Det	   er	   dog	   set	   ud	   fra	   et	   gennemsnit	   af,	   hvor	   mange	   tweets	   de	   to	   grupper	   hver	   har	   sendt	  (Verweij	  2012:	  683).	  Metodisk	  set	  er	  analyserne	  ikke	  fuldstændigt	  sammenlignelige,	  men	  det	  tyder	   på,	   at	   aktiviteten	   på	   Twitter	   er	   forskellig	   i	   Danmark	   og	   Holland.	   Det	   kan	   være	   en	  indikation	   på,	   at	   der	   er	   en	   højere	   tilgængelighed	   til	   de	   danske	   politikere,	   eller	   at	   danske	  politikere	  har	  mere	  brug	  for	  at	  få	  opmærksomhed	  på	  Twitter,	  og	  at	  diskurskampen	  derfor	  er	  mere	  intens	  i	  Danmark.	  	   	  Selvom	   empirien	   viser	   et	  ulige	  forhold	  i	  politikernes	  og	  journalisternes	   aktivitet,	   er	  der	  sammenfald	   i	   fordelingen	  af	  tweets	  og	  retweets.	  Figur	  7	  viser,	   at	   politikere	   og	  journalister	   retweeter	   lidt	  mere	  end	  hver	  fjerde	  gang,	  de	  tweeter.	  	  	  	  Det	  vidner	  om,	  at	  Twitter	  er	  et	  medie,	  som	  politikerne	  og	  journalisterne	  i	  høj	  grad	  bruger	  til	  at	  dele	   information	   og	   viden,	   hvilket	   også	   er	   tendensen	   i	   Holland	   (Verweij	   2012:	   682).	   Det	  bemærkelsesværdige	  er,	  at	  politikere	  og	  journalister	  i	  Danmark	  har	  næsten	  samme	  frekvens	  af	   retweets,	   og	   at	   der	   er	   en	   form	   for	   intuitiv	   konsensus	   om	   balancen	   mellem	   egen	  kommunikation	  og	  deling	  af	  andres	  viden	  og	  holdninger.	  	  	   	  
730	  27%	  1968	  73%	  
Generel	  fordeling	  af	  T/R	  Retweet	   Tweet	  
Figur	  7:	  Fordeling	  af	  tweets	  og	  retweets	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Hvornår	  tweetes	  der	  Figur	  8	  viser,	  at	  der	  er	  stor	  forskel	  på,	  hvornår	  politikere	  og	  journalister	  vælger	  at	  komme	  til	  tasterne.	   For	   det	   første	   viser	   figuren,	   at	   der	   ved	   præsentationen	   af	   den	   nye	   finanslov	   var	  ekstra	  stor	  aktivitet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  For	  både	  politikere	  og	   journalister	  er	  det	  en	  dag,	  hvor	  de	  skal	  markere	  sig.	  Det	   intensiverer	  diskurskampen,	   fordi	   flere	   vil	   påvirke	   diskursen	   om	   finansloven.	   Derudover	   viser	   figuren	  nyhedsværdiens	  hurtige	  fald,	  da	  aktiviteten	  allerede	  dagen	  efter	  falder	  helt	  markant,	  selv	  efter	  en	  vigtig	  begivenhed	  som	  finansloven.	  Aktiviteten	  afspejler,	  at	  nyheder	   i	  høj	  grad	  er	  en	  her-­‐og-­‐nu	  begivenhed,	  som	  aktørerne	  forholder	  sig	  til	  lige,	  når	  det	  sker.	  Det	  sidste,	  jeg	  vil	  pointere,	  er,	  at	  selvom	  aktiviteten	  falder	  i	  weekenden,	  er	  der	  stadig	  en	  del	  aktivitet.	  Det	  kan	  både	  være	  et	   tegn	   på,	   at	   aktørerne	   aldrig	   har	   fri,	   eller	   at	   Twitter	   både	   er	   et	   arbejdsredskab	   og	   en	  integreret	  del	  af	  aktørernes	  dagligdag.	  	  
Vidensdeling	  –	  hvem	  er	  interessante	  Der	  er	  på	  Twitter	  to	  måder	  at	  dele	  viden	  på.	  Den	  ene	  er	  ved	  at	  linke	  videre,	  og	  den	  anden	  er	  ved	  at	  retweete	  andres	  tweet.	  Jeg	  starter	  med	  at	  analysere	  brugen	  af	  links	  og	  derefter	  brugen	  af	  retweets.	  	  	   	  
Mandag	  10/11	   Tirsdag	  11/11	   Onsdag	  12/11	   Torsdag	  13/11	   Fredag	  14/11	   Lørdag	  15/11	   Søndag	  16/11	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   40	  
Fordeling	  over	  uge	  46	  Tweets	   Retweets	  
Figur	  8:	  Fordeling	  af	  tweets	  i	  uge	  46	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Links	  Figur	   9	   viser,	   hvordan	   politikere	   og	   journalister	   tweeter	   links,	   samt	   hvor	   de	   linker	   til.	   I	   alt	  linker	   journalisterne	  300	  gange,	  hvilket	  svarer	  til	  godt	  50	  %	  af	  deres	  samlede	  antal	  tweets6.	  Dertil	  viser	  diagrammet,	  at	   journalisterne	  i	  87	  %	  af	  tilfældene	  linker	  til	  nyhedsmedier,	  og	  at	  det	  primært	  er	  til	  deres	  egne	  nyhedsmedier.	  
	   	  
Figur	  9:	  Oversigt	  over	  hvor	  politikere	  og	  journalister	  linker	  hen	  Det	   bekræfter	   konklusionen	   fra	   analysedel	   1,	   hvor	   journalisternes	  motivation	   for	   at	   bruge	  Twitter	   både	   er	   som	   nyhedskanal,	   og	   som	   reklamesøjle	   for	   deres	   egne	   og	   arbejdspladsens	  nyheder.	  Siden	  69%	  af	  nyheds-­‐linkene	  er	  til	  journalisternes	  eget	  nyhedsmedie,	  indikerer	  det,	  at	  det	  økonomiske	  hensyn	  kommer	  kraftigt	  til	  udtryk	  i	  den	  diskursive	  praksis.	  	  	  Til	  sammenligning	  linker	  politikerne	  415	  gange,	  hvilket	  kun	  svarer	  til	  21	  %	  af	  deres	  tweets.	  Politikerne	  bruger	  dermed	  i	  langt	  mindre	  grad	  Twitter	  til	  informationsdeling.	  Det	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  22,9	  %	  af	  linkene,	  hvor	  de	  linker	  til	  eget	  medie.	  Eget	  medie	  skal	  her	  forstås	  bredt,	  således	   at	   det	   ikke	   nødvendigvis	   er	   til	   deres	   egen	   hjemmeside,	  men	   at	   det	   også	   inkluderer	  links	   til	   interview,	  blog	  etc.,	   som	  de	  selv	  har	   skrevet	  eller	  medvirket	   i.	  22,9	  %	  af	   linkene	  er	  derfor	  en	   form	  for	  reklame	  for	  politikerne	  selv	  og	  en	  måde	  at	  udbrede	  kendskabet	   til	  deres	  person	   og	   holdning.	   Hele	   221	   gange,	   hvilket	   svarer	   til	   53	   %,	   linker	   politikerne	   til	   et	  nyhedsmedie,	   hvor	   de	   ikke	   direkte	   medvirker	   i	   nyheden.	   Det	   tyder	   umiddelbart	   på,	   at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  Uden	  retweets	  (Se	  evt.	  figur.	  3)	  
79	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23	   4	   0	   12	   0	  
221	  
95	   35	   26	   8	   29	   1	  
Hvem	  linker	  hvor	  hen	  Journalister	   Politikere	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politikerne	   også	   er	   med	   til	   at	   bidrage	   til	   den	   generelle	   vidensdeling	   på	   Twitter.	   Det,	   som	  politikerne	   dog	   oftest	   linker	   til,	   er,	   artikler,	   som	   understøtter	   politikerens	   og	   partiets	  holdninger.	  Det	  kan	  også	  være	  artikler,	  som	  omhandler	  noget,	  politikerne	  har	  været	  med	  til,	  fx	  finansloven,	  eller	  artikler	  som	  partifæller	  medvirker	  i.	  Politikerne	  har	  derfor	  mindre	  fokus	  på	  vidensdeling	   for	   nyhedernes	   skyld	   og	  mere	   fokus	   på	   dem	   selv,	   og	   den	   diskurs	   der	   hersker	  omkring	  deres	  person,	  parti	  og	  politik.	  I	  praksis	  bruger	  politikerne	  Twitter	  til	  at	  linke	  ud	  fra	  en	  målsætning	  om	  at	  videreføre	  bestemte	  diskurser,	  der	  bygger	  dem	  selv	  op.	  Det	  understøtter	  politikernes	  26	  links	  til	  andre	  sociale	  medier,	  hvilket	  journalisterne	  kun	  gør	  i	  fire	  tilfælde.	  Ved	  at	   linke	   til	   sociale	   medier,	   som	   Instagram	   og	   Facebook,	   adskiller	   politikernes	   diskursive	  praksis	   sig	   fra	   journalisternes,	   fordi	   deres	   medieindsats	   er	   bredere	   end	   journalisternes.	  Begges	  aktivitet	  er	  en	  måde	  at	  generere	  mere	  opmærksomhed	  og	  popularitet	  på,	  men	  måden,	  hvorpå	  de	  gør	  det,	  er	  forskellig.	  Det	  vil	  sige,	  at	  deres	  sociale	  praksis	  er	  præget	  af	  det	  samme	  behov	   for	   kendskab	   og	   popularitet.	   Måden,	   det	   påvirker	   deres	   diskursive	   praksis	   på,	   er	  forskellig,	  fordi	  aktørerne	  er	  påvirkede	  af	  forskellige	  sociale	  praksisser.	  	  
Retweets	  Retweets	  er	  en	  anden	  måde	  at	  dele	  viden	  og	  diskurser	  på,	  men	  her	  er	  det	  tweets,	  der	  deles	  og	  ikke	  eksterne	  sider	  via	  links.	  Jeg	  har	  undersøgt,	  hvem	  der	  bliver	  retweetet:	  
	  
Figur	  10:	  Oversigt	  over	  hvem	  der	  bliver	  retweetet	  At	   Christiansborgs	   politikere	   er	   dem,	   der	   bliver	   retweetet	   mest	   er	   ikke	   overraskende,	  politikerne	  er	  kilder,	  som	  ligger	  inde	  med	  ny	  viden.	  Derfor	  er	  det	  ikke	  overraskende,	  at	  deres	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tweets	  umiddelbart	  er	  de	  mest	  interessante	  at	  retweete.	  Diagrammet	  kan	  ses	  som	  et	  tegn	  på,	  at	  journalisternes	  nyhedsmonopol	  er	  brudt,	  hvis	  politikernes	  retweet-­‐rate	  er	  et	  udtryk	  for,	  at	  de	  er	  blevet	  nyhedsproducenter	  (Ekman	  &	  Widholm	  2014:	  80).	  Lige	  så	  interessant	  er	  det	  at	  se,	  at	  Christiansborgs	  journalister	  er	  nede	  på	  en	  fjerde	  plads	  –	  og	  at	  de	  retweetes	  mindre	  end	  journalister,	   som	   ikke	   er	   medlemmer	   af	   Presselogen.	   I	   et	   magtperspektiv	   tyder	   det	   på,	   at	  dagsordenen	  på	  Twitter	  bliver	  sat	  af	  Christiansborgs	  politikere	  og	  af	  nyhedsmediernes	  øvrige	  journalister.	  Lidt	  overraskende	  bliver	  privatpersoner	  retweetet	  på	  en	  tredje	  plads,	  hvilket	  er	  bemærkelsesværdigt,	   fordi	  det	  politiske	  miljø	  nogle	  gange	  bliver	  opfattet	  som	  et	   indspist	  og	  lukket	  miljø.	  Dette	  tal	  vender	  jeg	  tilbage	  til.	  	  	  Derudover	  er	  det	  påfaldende,	  at	  personer,	  der	  er	  ansat	   i	  en	   interesseorganisation	   formår	  at	  blive	  retweetet	  mere	  end	  dobbelt	  så	  meget	  som	  organisationers	  officielle	  Twitter-­‐profil.	  Det	  understreger,	  at	  Twitter	  netop	  er	  et	  personbåret	  netværksmedie,	  hvor	  ansattes	  interaktion	  er	  en	  bedre	  måde	  at	   fange	  politikeres	  og	   journalisters	  opmærksomhed	  på	  end	  officielle	   tweets	  fra	  en	  ’upersonlig’	  organisationen.	  	  En	   sidste	   ting	   er	   den	   meget	   lille	   andel	   af	   retweets	   fra	   internationale	   nyhedsmedier	   og	  politikere.	   I	   forhold	   til	   hvor	   mange	   nyheder	   udlandet	   producerer	   sammenlignet	   med	  Danmarks	  produktion,	  viser	  det,	  at	  nyhedsflowet	  på	  Twitter	  i	  ekstrem	  grad	  centrerer	  sig	  om	  andedammen	   herhjemme.	   Jeg	   vil	   dog	   tilføje,	   at	   en	   forklaring	   på	   dette	   kan	   være,	   at	  Christiansborgs	  journalister	  og	  størstedelen	  af	  politikerne	  har	  indland	  som	  fælles	  stofområde.	  Alligevel	  er	  2,4	  %	  retweets	  af	   international	  karakter	  forsvindende	  lidt.	  Det	   indikerer,	  at	  den	  diskursive	  praksis	  rent	  faktisk	  er	  en	  diskurskamp	  i	  åben	  arena	  fremfor	  en	  nyhedsdeling	  efter	  objektive	  nyhedsværdier.	  	  
Politikernes	  retweets	  Udover	  den	  generelle	  fordeling	  af	  retweets	  vil	  jeg	  se	  på	  politikeres	  og	  journalisters	  retweets.	  Jeg	  starter	  med	  diagrammet	  over	  politikernes	  retweets:	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Figur	  11:	  Oversigt	  over	  hvilke	  grupper,	  politikere	  retweeter	  Diagrammet	  viser	  ganske	  tydeligt,	  at	  Folketingets	  politikere	  mener,	  at	  Folketingets	  politikere	  skriver	  de	  mest	   interessante	  og	  dele-­‐værdige	  tweets.	  Det	  er	  et	  udtryk	   for	  en	  Twitter-­‐kultur,	  eller	  diskursiv	  praksis,	  hvor	  politikerne	  dels	  er	  begyndt	  at	  ’tagge’	  hinanden,	  hvad	  enten	  det	  er	  politiske	  med-­‐	   eller	  modspillere.	   Når	   politikerne	   bliver	   taggede,	   er	   det	   praksis	   at	   retweete	  dette	  tweet,	  så	  ens	  egne	  følgere	  kan	  se	  tweetet.	  Derudover	  er	  politikernes	  flittige	  retweet	  af	  hinanden	   også	   et	   udtryk	   for	   en	   diskursiv	   praksis,	   hvor	   politikerne	   er	   med	   til	   at	   udbrede	  hinandens	   tweets	   for	   at	   forstærke	   diskursen.	   Den	   oprindelige	   afsender	   opnår,	   at	   flere	   ser	  deres	   tweet.	   Den	   retweetende	   politiker	   sætter	   sig	   i	   forbindelse	  med	   retweetets	   diskurs	   og	  budskab.	   Hvor	   politikerne	   godt	   kan	   tagge	   hinanden	   på	   billeder,	   er	   det	   sjældent	   at	   de	  retweeter	   holdninger	   fra	   den	   modsatte	   blok.	   Til	   gengæld	   retweeter	   politikerne	   i	   høj	   grad	  politikere	  fra	  eget	  parti.	  Det	  vil	  jeg	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  senere	  i	  analysen.	  	  Til	   at	   forklare,	   hvorfor	   politikerne	   retweeter	   så	   mange	   privatpersoner	   og	   personer	   fra	  interesseorganisationer,	  vil	  jeg	  citere	  et	  tweet	  fra	  empirien	  af	  Thomas	  Søgaard	  Rohde:	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Rohde	   rammer	   plet,	   idet	   politikerne	   er	   særdeles	   flittige	   til	   at	   retweete,	   når	   andre	   skriver	  noget	   flatterende	   om	   dem,	   deres	   politik	   eller	   parti.	   Der	   er	   næppe	   noget	   spektakulært	   i,	   at	  mennesker	   kan	   lide	   at	   få	   ros,	   men	   når	   politikerne	   retweeter	   rosende	   ord	   i	   den	  størrelsesorden,	   er	  det	   oplagt	   at	  drage	  den	  konklusion,	   at	  de	  bruger	   andres	  diskurser	   til	   at	  bygge	  sig	  selv	  op	  på.	  Der	  er	  det	  positive	  element	  bag	  denne	  tendens,	  at	  det	  viser,	  at	  politikerne	  læser	  de	   tweets,	   som	  borgerne	   adresserer	   til	   dem.	  Til	   gengæld	  viser	   selektionen	   i	   retweets	  også	   en	   særlig	   diskursiv	   praksis,	   hvor	   særligt	   en	   type	   tweets	   bliver	   videreformidlet.	  Retweets’ne	   er	   ikke	   politisk	   konstruktive,	   men	   er	   med	   til	   at	   skabe	   en	   stærkere	   politisk	  identitet	   og	   opbakning	   til	   de	   diskurser,	   politikerne	   forsøger	   at	   etablere.	   Således	   er	  politikernes	  retweets,	  ligesom	  deres	  links,	  et	  symptom	  på	  deres	  logikker,	  hvor	  popularitet	  er	  altafgørende	  for	  at	  overleve	  i	  politik.	  Det	  skal	  tilføjes,	  at	  politikerne	  også	  retweeter	  nyheder,	  der	  omhandler	  deres	  ordførerområde,	  og	  som	  derfor	  har	  en	  vis	  politisk	  substans.	  Derudover	  er	   det	   god	   praksis	   at	   retweete	   sit	   parti,	   når	   det	   lancerer	   en	   kampagne.	   I	   uge	   46	   var	   det	  socialdemokraterne,	  der	  retweetede	  billeder	  med	  diskurser,	  der	  talte	  den	  nye	  finanslov	  op.	  	  
Journalisternes	  retweets	  Journalisterne	  retweeter	  nogle	  helt	  andre	  tweets	  end	  politikernes.	  Det	  viser	  figur	  12:	  	  
	  
Figur	  12:	  Oversigt	  over	  grupper,	  som	  journalisterne	  retweeter	  Ligesom	  politikerne	  retweeter	  fra	  egne	  rækker,	  retweeter	  journalisterne	  mest	  fra	  journalister.	  Der	   er	   tre	   ting,	   der	   er	   interessante	   ved	   journalisternes	   retweets.	   Den	   første	   ting	   er,	   at	   de	  primært	   retweeter	   journalister	   udenfor	   Christiansborg.	   Det	   kan	   være	   pga.	   den	   interne	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konkurrence	   mellem	   nyhedsmedierne.	   Når	   journalisterne	   retweeter	   journalister	   fra	  arbejdspladsen,	  er	  det	  for	  at	  skaffe	  læsere	  og	  større	  udbredelse	  af	  ’egne’	  nyheder.	  Den	  anden	  ting	   er,	   at	   journalisterne	   næsten	   udelukkende	   retweeter	   nyheder,	   hvormed	   den	   diskursive	  praksis	  er	  snæver.	  Den	  sidste	  ting	  er,	  at	  journalisterne	  stort	  set	  ikke	  retweeter	  politikere.	  Da	  alle	   journalisterne	   i	   forrige	   analyse	   fortalte,	   at	   de	   bruger	   Twitter	   til	   at	   orientere	   sig	   om	  politikerne,	  er	  det	  interessant,	  at	  det	  ikke	  ses	  i	  deres	  retweets.	  Det	  viser,	  at	  den	  sociale	  praksis	  ikke	   nødvendigvis	   kommer	   til	   udtryk	   i	   den	   diskursive	   praksis.	   Manglen	   på	   retweets	   fra	  politikere	  understreger	  journalisternes	  objektivitetsideal	  i	  det	  diskursive	  spil	  på	  Twitter.	  
Twitter	  og	  dialogen	  I	  dette	  afsnit	  vil	   jeg	  analysere,	  hvordan	  politikere	  og	   journalister	   indgår	   i	  dialog	  på	  Twitter.	  Diagrammerne	  er	  lavet	  ud	  fra	  de	  mentions-­‐tweets,	  der	  er	  en	  del	  af	  en	  dialog.	  Det	  vil	  sige,	  at	  jeg	  ikke	  har	  inkluderet	  de	  tweets,	  hvor	  politikere	  og	  journalister	  passivt	  nævner	  hinanden,	  når	  de	  fx	  deltager	  i	  samme	  begivenhed,	  fordi	  tweetet	  ikke	  lægger	  op	  til	  dialog.	  I	  empirien	  er	  der	  1616	  tweets,	   hvor	   politikere	   og	   journalister	   ’tagger’	   en	   eller	   flere	   personer,	   og	   1305	   af	   dem	   er	  dialogiske.	  Et	  tweet	  kan	  have	  mere	  end	  en	  modtager,	  og	  derfor	  er	  antallet	  af	  modtagere	  højere	  end	  antallet	  af	  tweets.	  Når	  tweetet	  er	  adresseret	  flere	  personer	  fra	  samme	  gruppe,	  har	  jeg	  kun	  registreret	  modtagergruppen	  én	  gang.	  Analysen	  starter	  med	  journalisternes	  dialogske	  tweets.	  	  
	  
Figur	  13:	  Oversigt	  over	  de	  grupper,	  journalisterne	  går	  i	  dialog	  med	  	  I	  alt	  er	  354	  af	   journalisternes	  tweets	  en	  del	  af	  en	  dialog	  eller	  henvendelser	  med	  henblik	  på	  dialog.	  Det	  svarer	  til,	  at	  58	  %	  af	  de	  608	  tweets	  er	  dialogiske.	  Dem,	  journalisterne	  tweeter	  mest	  med,	   er	   journalister	   udenfor	   Christiansborg	   med	   27%.	   På	   en	   andenplads	   er	   det	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Folketingspolitikerne,	  tæt	  efterfulgt	  af	  privatpersoner	  med	  hhv.	  16	  %	  og	  15	  %.	  Derefter	  taler	  journalisterne	   med	   personer	   med	   tilknytning	   til	   interesseorganisationer,	   mens	   dialog	   med	  andre	  Christiansborg-­‐journalister	  først	  kommer	  på	  en	  femte	  plads.	  Denne	  figur	  er	  med	  til	  at	  nuancere	   billedet	   af	   journalisternes	   aktivitetet	   på	   Twitter,	   idet	   links	   og	   retweets	   gav	   et	  billede,	   der	   viste	   en	   meget	   snæver	   diskursiv	   praksis.	   Når	   journalister	   ikke	   retweeter	  politikerne	   og	   privatpersoner,	   betyder	   det	   ikke,	   at	   de	   ikke	   interagerer	  med	   disse.	   Derimod	  viser	   empirien,	   at	   journalisterne	   er	   åbne	   og	   tilgængelige	   over	   for	   en	   bred	   gruppe	   af	  mennesker,	  og	  at	  dialog	  er	  en	  stor	  del	  af	  aktiviteten.	  	  Politikerne	   har	   skrevet	   952	   dialogiske-­‐tweets.	   Det	   svarer	   til,	   at	   	   69	   %	   af	   deres	   tweets	   er	  dialogiske.	  Modtagerne	  fordeler	  sig	  således:	  
	  
Figur	  14:	  Oversigt	  over	  grupper,	  som	  politikerne	  går	  i	  dialog	  med	  På	   en	   klar	   førsteplads	   er	   dialog	   med	   almindelige	   privatpersoner.	   Herefter	   er	   det	   andre	  folketingspolitikere,	   der	   tales	  mest	  med.	   Det	   er	   ikke	   overraskende,	   da	   politikernes	   brug	   af	  Twitter	  i	  første	  analysedel	  var	  motiveret	  af	  muligheden	  for	  debat	  og	  ytring	  af	  sine	  holdninger.	  Politikerne	  tweeter	  næsten	  lige	  meget	  med	  journalister	  fra	  og	  udenfor	  Christiansborg,	  og	  også	  ansatte	   fra	   de	   forskellige	   partier	   er	   populære	   samtalepartnere.	   For	   både	   politikere	   og	  journalister	   er	   Twitter	   i	   høj	   grad	   et	   medie,	   hvor	   netværk	   både	   internt	   og	   udenfor	  Christiansborg	  er	  en	  del	  af	  deres	  diskursive	  praksisser.	  	  Verweij	  betragter	  Twitter	  som	  en	  informations-­‐service	  frem	  for	  en	  interaktionsplatform.	  Det	  begrunder	  han	  med,	  at	   forholdet	  mellem	  politikere	  og	  borgere	  eller	   journalister	  og	  borgere	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ikke	   er	   reciprokt,	   når	   begge	   parter	   ikke	   følger	   hinanden	   (Verweij	   2012:	   682).	   Jeg	   har	   ikke	  analyseret	  følger-­‐forholdet	  for	  hverken	  politikere	  eller	  journalister,	  men	  hvis	  vi	  forudsætter,	  at	  det	  også	  i	  Danmark	  er	  ulige,	  har	  det	  ikke	  forhindret	  interaktion.	  Det	  kan	  være,	  at	  mængden	  af	   interaktion	  havde	  været	  endnu	  større,	  hvis	   flere	  politikere	  og	   journalister	   fulgte	  borgere,	  men	  det	  er	  ikke	  undersøgt.	  De	  ovenstående	  analyser	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  Twitter	  i	  høj	  grad	  er	  en	   informationsservice.	  Det	  udelukker	  dog	   ikke,	   at	  Twitter	  også	  er	  en	   interaktionsplatform,	  idet	  over	  halvdelen	  af	   tweets’ne	  har	  dialogisk	  karakter.	  Sammenlignet	  med	  Larsson	  &	  Moes	  analyser	  fra	  2011,	  er	  dialogen	  på	  Twitter	  steget	  markant	  (Larsson	  &	  Moe	  2013b:	  77).	  Her	  er	  der	  den	  metodiske	  forskel,	  at	  Larsson	  &	  Moe	  analyserede	  på	  aktivitet	  ud	  fra	  et	  hashtag,	  hvor	  empirien	  i	  dette	  speciale	  tager	  udgangspunkt	  i	  udvalgte	  politikere	  og	  journalister.	  
Kvantitativ	  opsamling	  Politikernes	   og	   journalisternes	   diskursive	   praksis	   på	   Twitter	   er	   forskellig,	   da	   deres	   sociale	  praksisser	  er	  determinerende	  for,	  hvordan	  de	  tweeter.	  Grundlæggende	  set	  deler	  de	  to	  aktører	  diskursive	  praksisser,	  idet	  de	  begge	  tweeter	  for	  at	  drage	  nytte	  af	  den	  opmærksomhed,	  Twitter	  kan	  give,	  ligesom	  de	  begge	  ønsker	  at	  være	  en	  del	  af	  netværket	  på	  Twitter.	  Forskellen	  er,	  at	  de	  forsøger	   at	   opnå	   opmærksomhed	   og	   popularitet	   ud	   fra	   to	   forskellige	   sociale	   praksisser,	  hvorfor	  de	  bruger	  Twitters	  funktioner	  forskelligt.	  Journalisternes	  praksis	  er	  generelt	  snæver	  og	  professionel,	  mens	  politikerne	   retweeter	  bredt.	  En	   fællesnævner	  er	   en	  bred	  dialog,	  hvor	  begge	  tweeter	  med	  forskellige	  personer	   fra	  samfundet.	   I	  brugen	  af	  dialog	  er	  der	  stadig	   tegn	  på,	  at	  journalisterne	  har	  skabt	  deres	  eget	  fællesskab,	  ligesom	  politikerne	  tweeter	  meget	  med	  andre	   politikere.	   I	   næste	   del	   af	   analysen	   vil	   jeg	   uddybe	   de	   diskursive	   praksisser	   med	   en	  indholdsanalyse.	  
7.2	  Twitter	  i	  indhold	  I	   forlængelse	   af	   de	   statistiske	   tendenser	   laver	   jeg	   en	   intertekstuel	   indholdsanalyse	   for	   at	  analysere	   den	   diskursive	   praksis	   på	   Twitter	   gennem	   produktionen	   af	   tweets	   (Fairclough	  2008:	   129).	   Indholdsanalysen	   fokuserer	   på	   tweets’nes	   overordnede	   indhold	   og	   ikke	   på	  sproget.	  Formålet	  er	  at	  udvide	  analysen	  af	  politikernes	  og	  journalisternes	  diskursive	  praksis,	  og	   brugen	   af	   diskurser.	   Jeg	   bruger	   Goffman	   og	  Meyrowitz’	   begreber	   til	   at	   operationalisere	  analysen.	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Politiske	  diskursive	  praksisser	  Politikernes	   diskursive	   praksis	   er	   	   præget	   af,	   at	   politikerne	   bevæger	   sig	  mellem	   forskellige	  sociale	   praksisser.	   Jeg	   har	   inddelt	   politikernes	   diskursive	   praksisser	   efter	   begreberne	  frontstage,	  middle	  region	  og	  backstage	  og	  visualiseret	  sammenhængen	  mellem	  begreberne:	  	  	   	  
• Frontstage	   er	  den	  offentlige	  praksis,	   hvor	  der	   optrædes	   for	   at	   fremstå	  professionel	   i	  tilskuernes	  øjne	  (Goffman	  1969:	  110).	  
• Middle	   region	   kombinerer	   front-­‐	   og	   backstage,	   idet	   det	   er	   en	   praksis,	   hvor	   de	  professionelle	  og	  private	  roller	  blandes	  sammen	  (Meyrowitz	  1985:	  46).	  
• Backstage	  er	  den	  private	  praksis,	  hvor	  der	   lades	  op	   til	  den	  offentlige	   rolle.	  Det	  er	  de	  private	   gemakker,	   hvor	   aktøren	   kan	   opføre	   sig	   helt	   modsat,	   end	   når	   der	   optrædes	  (Goffman	  1969:	  114).	  	  
Frontstage	  diskursiv	  praksis	  Den	   første	   diskursive	   praksis	   er,	   når	   politikerne	   tweeter	   som	   offentlige	   personer,	   der	  varetager	  deres	  officielle	  embede.	  Her	  er	  der	  overordnet	  to	  måder	  at	  kommunikere	  på.	  Der	  er	  en	  praksis,	  som	  trækker	  på	  konteksten	  fra	  Folketingssalen,	  og	  så	  er	  der	  en,	  hvis	  kontekst	  er	  politikernes	   øvrige	   arbejdsdag.	   Begge	   praksisser	   er	   en	   del	   af	   politikernes	   performative	  iscenesættelse.	  	  
Folketingssalen	  Flere	  af	  politikernes	  tweets	  er	  kommentarer	  og	  holdninger	  til	  politiske	  forslag	  og	  vedtagelser,	  som	   holder	   sig	   til	   et	   politisk	   emne,	   hvorfor	   praksissen	   er	   taget	   fra	   konteksten	   i	  
Figur	  15:	  Illustration	  over	  Goffmans	  og	  Meyrowitz'	  begreber	  (egen	  model)	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Folketingssalen	   og	   overført	   til	   en	   digital	   debat	   på	   Twitter.	   Det	   er	   diskurser,	   der	   enten	  udtrykker	  opbakning	   til	  eller	  modstand	   imod	  eksisterende	  politiske	  diskurser.	  Diskursen	  er	  kontant	  og	  optrækker	  grænser	  som	  i	  en	  rigtig	  debat,	  selvom	  indholdet	  er	  meget	  let	  og	  ikke	  går	  ind	  i	  tekniske	  detaljer.	  Eksempler	  på	  de	  politiske	  diskurser	  er:	  	  
	  
	  	  	  Diskurserne	   er	   politiske,	   men	   indholdet	   er	   på	   overskriftsniveau.	   Produktionen	   af	   tweets	  trækker	  på	  officielle	   diskurser,	   fx	   fra	  den	  nye	   finanslov,	  men	  går	   ikke	   i	   dybden.	   Politikerne	  fremhæver	  nogle	  mærkesager,	  men	  diskursivt	  kunne	  tweets’ne	  ligeså	  godt	  være	  løsrevet	  fra	  den	  kontekst,	  de	  er	  produceret	  i.	  Der	  er	  ikke	  noget	  odiøst	  i,	  at	  en	  konservativ	  politiker	  revser	  en	  S-­‐R-­‐finanslov	   for	  at	  bruge	   for	  mange	  penge,	  og	  samtidig	  benytter	   lejligheden	  til	  at	  ønske	  mere	  vækst	  –	  uden	  at	  konkretisere	  vejen	  mod	  mere	  vækst.	  På	  samme	  måde	  er	  der	  ikke	  noget	  reelt	   politisk	   indhold,	   når	   en	   socialdemokrat	   beskriver	   ”en	   perlerække	   af	   gode	   FFL	  initiativer”,	  og	  eksemplificerer	  med	  ”en	  håndsrækning”	  til	  kommunernes	  flygtningeområde.	  I	  det	  tredje	  eksempel	  bliver	  der	  nævnt	  et	  stort	  beløb,	  som	  almindelige	  borgere	  kan	  have	  svært	  ved	  at	  sætte	  i	  positiv	  eller	  negativ	  kontekst.	  Konkret	  er	  det	  svært	  at	  tolke,	  hvad	  de	  6,5	  mia.	  kr.	  til	   ”medicinske	   patienter”	   og	   ”forebyggelse”	   dækker	   over,	   men	   det	   skaber	   et	   politisk	  statement.	   På	   den	   måde	   kombinerer	   politikerne	   en	   traditionsbunden	   debatdiskurs	   fra	  Christiansborg	  med	  diskurser	  fra	  markedsføring,	  hvor	  det	  gælder	  om	  at	  komme	  hurtigt	  frem	  med	  sit	  budskab.	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Politikernes	   overfladiske	   diskursive	   praksis	   bruges	   også	   i	   dialoger,	   der,	   ligesom	   debatter	   i	  Folketinget,	   ikke	   giver	   indtryk	   af,	   politikerne	   nødvendigvis	   lytter	   til	   hinanden.	   I	   stedet	   er	  debatterne	  en	  anledning	  til,	  at	  politikerne	  hver	  især	  fremsætter	  deres	  egne	  diskurser.	  Andre	  holdninger	   i	   debatten	   er	   ikke	   en	  del	   af	   en	   reel	   samtale,	  men	   et	   trinbræt	  der	   legitimerer,	   at	  politikerne	   sætter	   fokus	   på	   deres	   virkelighedsbillede.	   Det	   sker	   både	   ved,	   at	   politikerne	  fremsætter	   deres	   egen	   diskurs	   eller	   angriber	  modparten.	   	   Her	   er	   det	   reelle	   diskurskampe,	  hvor	   politikerne	   forsøger	   at	   dominere	   diskursivt,	   enten	   via	   udbredelse	   eller	   ved	   at	  miskreditere	   andres	   diskurser.	   Det	   er	   en	   udbredt	   praksis	   at	   kritisere	   andres	   diskurs.	   Et	  gennemgående	  træk	  er	  konfliktoptrapning,	  hvor	  det	  ikke	  er	  vigtigt,	  hvad	  der	  diskuteres,	  men	  måden	  det	  bliver	  gjort	  på.	  Der	  er	  bred	  konsensus	  om	  denne	  diskursive	  praksis.	  	  	   	  
	  	  Diskursen	  er	  bestemt	  og	  postulerende,	  og	  det	  er	  politikernes	  troværdighed,	  der	  står	  på	  prøve	  i	  højere	  grad	  end	  argumenterne.	  Der	  er	  dog	  også	  eksempler	  på	  reel	  dialog:	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Her	   udfolder	   politikerne,	   så	   godt	   det	   er	  muligt,	   forklaringerne	   bag	   de	   salgbare	   holdninger,	  som	  vi	  så	  eksempler	  på	  tidligere.	  Diskursen	  er	  mere	  nedtonet,	  end	  når	  politikerne	  debatterer	  internt,	  og	  der	  er	  større	  fokus	  på	  argumentation	  og	  holdninger	  end	  på	  politikerne	  selv.	  	  
Arbejdslivet	  Den	   anden	   diskursive	   frontstage	   praksis	   er,	   når	   politikerne	   tweeter	   fra	   deres	   arbejdsliv	   og	  iscenesætter	   en	   diskurs,	   der	   fokuserer	   på	   deres	   arbejdsomhed	   eller	   placerer	   dem	   på	  forskellige	  lokationer,	  evt.	  sammen	  med	  personer	  fra	  politikerens	  netværk:	  	  
	  Disse	  tweets	  er	  producerede	  med	  en	  politisk	  diskurs,	  der	  ikke	  centrerer	  sig	  om	  holdninger	  og	  argumenter	   men	   om	   foretagsomhed	   og	   opmærksomhed.	   Politikerne	   er	   på	   arbejde,	   men	  udenfor	   Folketingets	   praksis,	   hvorfor	   diskursen	   ikke	   er	   optrukket	   eller	   konfronterende.	  Tværtimod	   er	   diskursen	   kollegial	   og	   i	   kontrast	   til	   den	   debatterende	   diskurs.	   Derfor	   er	  diskurserne	  mindre	  bastande	  og	  mere	  beskrivende.	  Det	  er	  et	  kendetegn	  for	  denne	  diskursive	  praksis	  at	  vedhæfte	  et	  billede,	  der	  gengiver	  den	  skrevne	  diskurs’	  atmosfære.	  Det	  kan	  fx	  være	  en	   nede-­‐på-­‐jorden	   hyggelig	   stemning,	   eller	   en	   lidt	   formel	   stemning,	   hvis	   politikeren	   er	   til	  faglige	   konferencer	   og	   møder.	   Her	   bruger	   politikerne	   diskursive	   praksis	   til	   at	   skabe	  opmærksomhed	  på	  dem	  selv	  som	  politikere	  i	  forskellige	  arbejdssituationer	  med	  værdipolitisk	  indhold.	   Vi	   bliver	   som	   modtagere	   ikke	   klogere	   på,	   hvad	   politikeren	   mener,	   men	   vi	   får	   et	  indtryk	  af	  politikerens	  flid	  og	  dagligdag.	  	  
Middle	  region	  Grænserne	   mellem	   politikernes	   private	   og	   offentlige	   profil	   er	   i	   opbrud.	   Det	   afspejler	   sig	   i	  politikernes	   diskursive	   praksis,	   hvor	   diskurser	   af	   personlig	   karakter	   blandes	   med	   politisk	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ladede	   diskurser.	   Tweets	   fra	   denne	   diskursive	   praksisser	   trækker	   på	   diskurser	   fra	  Snapsetinget	  og	  fra	  privatsfæren.	  
Snapsetinget	  Her	   er	   praksis	   diskurser	   fra	   miljøet	   på	   Christiansborg,	   men	   fra	   en	   apolitisk	   kontekst.	   Det	  betyder,	  at	  politikerne	  skruer	  ned	  for	  den	  politiske	  diskurs	  og	  op	  for	  den	  personlige.	  Emnerne	  er	  meget	  forskellige,	  men	  trækker	  på	  dagligdags-­‐diskurser	  og	  indforståede	  diskurser,	  som	  er	  prægede	  af	  talesprog	  og	  humor.	  Udgangspunktet	  er	  ikke	  politiske	  emner,	  men	  hverdagen	  på	  Christiansborg.	  Eksempler	  på	  sådanne	  tweets	  er:	  	  
	  	  	  Eksemplerne	   viser,	   at	   denne	   afslappede	   diskurs	   både	   kommer	   til	   udtryk	   som	  envejskommunikation,	  og	  i	  dialog	  med	  folk,	  der	  bevæger	  sig	  i	  det	  samme	  miljø	  som	  dem	  selv.	  Tweets’ne	   minder	   om	   hyggesnak,	   og	   diskurserne	   er	   markant	   anderledes	   end	   den	   politisk	  argumenterende	  og	  konfronterende.	  
I	  privaten	  Denne	   diskursive	   praksis	   er	   modsat	   end	   den	   forrige,	   idet	   politikerne	   bruger	   apolitiske	  kontekster	  og	  blander	  den	  med	  en	  politisk-­‐ladet	  diskurs.	  Med	  ikke-­‐politiske	  kontekster	  mener	  jeg	  kontekster	  udenfor	  miljøet	  på	  Christiansborg.	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Begge	  eksempler	  er	  tweetet	  sent	  om	  aftenen	  fra	  politikernes	  hjem.	  Diskurserne	  bærer	  præg	  af	  det	   personlige	   og	   familiære,	   som	   havde	   modtagerne	   været	   venner	   eller	   bekendte.	   Denne	  diskurs	  står	  dog	  ikke	  alene,	  da	  der	  er	  politiske	  undertoner	  bag	  det	  personlige.	  Den	  politiske	  diskurs	  er	  derfor	  ikke	  kun	  brugt	  i	  politisk	  diskursive	  praksisser.	  
Backstage:	  	  Udover	  at	  frontstage	  og	  middle	  region	  konstituerer	  nogle	  diskursive	  praksisser,	  er	  der	  tweets,	  som	   er	   producerede	   ud	   fra	   en	   personlig	   praksis	   uden	   eksplicitte	   politiske	   diskurser.	   Det	  betyder	   ikke,	   at	   politikerne	   ikke	   bruger	   denne	   diskursive	   praksis	   til	   at	   fremme	   deres	  offentlige	  profil,	  men	  at	  det	  sker	  ud	  fra	  en	  praksis,	  der	  er	  løsrevet	  fra	  det	  politiske	  miljø.	  	  	   	  	  	  	  	   	  	  	  	  Selvom	  eksemplerne	  er	  producerede	  ud	   fra	  en	  diskurs,	  der	   lægger	  vægt	  på	  politikerne	  som	  privatpersoner,	   er	   omdrejningspunkterne	   forskellige.	   Elbæk	  blander	   det	   personlige	  med	   en	  kulturel	   diskurs,	  mens	  Østergaard	  blander	  det	   personlige	  med	  det	   sportslige.	  Derudover	   er	  der	  rene	  personlige	  diskurser,	  hvor	  politikerne	  trækker	  på	  diskurser,	  som	  folk	  kan	  genkende	  fra	  deres	  eget	  liv.	  Hvor	  der	  er	  nogenlunde	  konsensus	  om	  rammerne	  for	  de	  politiske	  diskurser,	  og	  det	  spil	  de	  indgår	  i,	  er	  den	  backstage	  diskursive	  praksis	  mere	  heterogene.	  
Journalistiske	  praksisser	  Når	   journalisterne	   tweeter	   sker	   det	   i	   forskellige	   kontekster,	   der	   resulterer	   i	   forskellige	  diskursive	   praksisser.	   Ligesom	   med	   politikerne,	   inddeler	   jeg	   journalisternes	   praksis	   efter	  Goffmans	  og	  Meyrowitz’	  begreber.	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Frontstage	  Journalisternes	   professionelle	   diskursive	   praksis	   er,	   når	   de	   tweeter	   nyheder	   eller	   analyser.	  Frontstage	   er	   nyhedsformidling,	   hvor	   den	   diskursive	   praksis	   er	   præget	   af	   journalisternes	  sociale	   orden,	   hvor	   den	   publicistiske	   selvforståelse	   er	   fremherskende.	   Det	   er	   en	   diskursiv	  praksis,	  som	  alle	  journalisterne	  gør	  brug	  af.	  Diskursen	  kan	  være	  nøgtern	  og	  objektivt	  fortalt,	  men	  der	  er	  enkelte	  malende	  og	  sensationelle	  diskurser,	  hvor	  journalisterne	  trækker	  på	  mere	  kommercielle	  logikker.	  Eksempler	  på	  mere	  kommercielle	  diskurser	  er:	  	  	  
	  Her	  er	  gjort	  brug	  af	  billedsprog,	  hvilket	  gør	  nyheden	  mindre	  gennemskuelig,	  og	  lægger	  op	  til	  at	  læseren	  skal	  klikke	  på	  nyheden	  for	  at	  læse	  mere.	  Denne	  diskurs	  er	  ikke	  udbredt,	  og	  generelt	  bruger	  journalisterne	  faktuelle	  diskurser	  på	  Twitter.	  Eksempler	  på	  objektive	  diskurser	  er:	  	  
	  	  Fælles	  for	  denne	  journalistiske	  diskurs	  er,	  at	  den	  forholder	  sig	  eksplicit	  til	  en	  enkelt	  politisk	  begivenhed,	  og	  at	  nyheden	  fremgår	  tydelig.	  Denne	  diskurs	  er	  den	  mest	  dominerende	  blandt	  journalisterne.	   Selvom	   diskursen	   ofte	   er	   koblet	   sammen	  med	   en	   officiel	   tekst/nyhed	   på	   en	  anden	   hjemmeside,	   er	   tweets’ne	   centrerede	   omkring	   nyhedens	   indhold.	   Diskurserne	   er	   tro	  mod	  den	  journalistiske	  praksis.	  	  	  Udover	  disse	  nyheds-­‐diskurser	  er	  der	  en	  anden	   frontstage	  praksis,	  hvor	  diskursen	  er	   rettet	  væk	  fra	  de	  politiske	  forhold	  af	  almen	  interesse.	  Her	  er	  diskurstypen	  til	  dels	  den	  samme	  som	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ved	   regulære	   nyheder,	  men	   den	   blander	   elementer	   fra	   journalisternes	   interne	   praksis.	   Det	  ene	  eksempel	  er,	  når	  diskursen	  bærer	  præg	  af	  Navne-­‐sektionen	  fra	  aviserne:	  	   	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  Her	  er	  den	  diskursive	  praksis	  præget	  af	  den	  sociale	  praksis,	  der	  er	  på	  Christiansborg,	  hvilket	  også	  er	  tilfældet	  i	  den	  anden	  nyhedspraksis:	  	   	  	  	  Her	  er	  det	  stadig	  nyhedsdiskursen,	  der	  er	  bærende,	  men	   i	  eksemplet	  med	  Mylenberg	  er	  det	  blandet	   med	   en	   markedsførings-­‐diskurs,	   der	   gør	   opmærksom	   på	   journalisten	   og	   hans	  produkt.	  Det	  andet	  eksempel	  er	  en	  nyhed	  om	  en	  nært	  forestående	  nyhed.	  På	  den	  måde	  bliver	  nyhedsdiskursen	   igen	   brugt	   som	   reklame	   og	   er	   med	   til	   at	   bygge	   forventningen	   op.	   Begge	  nyhedsdiskurser	   er	   almindelige	   i	   journalisternes	   diskursive	   praksis	   på	   Twitter.	   Det	   bærer	  præg	  af,	  at	  Twitter	  bl.a.	  eksisterer	   i	  kraft	  af	  behovet	   for	   flere	  nyheder,	   idet	  der	  reelt	   ikke	  er	  noget	   i	   nyheden,	   og	   at	   lignende	   nyheder	   ikke	   ville	   blive	   produceret	   i	   andre	   nyhedsmedier,	  som	  fx	  aviser	  og	  radio.	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Middle	  region	  Middle	   region	   er,	   når	   journalisternes	   publicistiske	   og	   professionelle	   nyhedsdiskurs	   bliver	  blandet	  med	  en	  blødere	  diskurs.	  Forskellige	  eksempler	  på	  denne	  diskursive	  praksis	  er:	  	   	  	  	  	  	  	  	  I	  disse	  tilfælde	  bruger	  journalisterne	  en	  humoristisk	  diskurs,	  der	  træder	  et	  skridt	  tilbage	  fra	  nyhedsformidlingen	   og	   giver	   et	   indblik	   i	   det,	   folk	   normalt	   ikke	   ser.	   Det	   er	   et	   blik	   bag	   om	  kameraerne,	  og	  appellerer	  derfor	  også	  til	   folk,	  der	   ikke	  har	  deres	  daglige	  gang	  i	  de	  politiske	  miljøer.	  To	  andre	  eksempler	  er:	  	  
	  	  	  	  I	   Redders	   eksempel	   er	   fokus	   både	   på	   journalistens	   arbejde	   og	   på	   hendes	   oplevelse	   og	  hverdag.	   Der	   blander	   hun	   både	   nyheds-­‐,	   den	   kommercielle-­‐	   og	   den	   personlige	   diskurs.	  Sproget	   er	   i	   sig	   selv	   faktuelt,	  men	   billedet	   formidler	   en	   hyggelig	   og	   privat	   fortælling.	   Dalls	  eksempel	   blander	   en	   humoristisk	   diskurs	   med	   en	   intern	   diskurs	   fra	   det	   journalistiske	   og	  politiske	  miljø.	  I	  sig	  selv	  er	  tweetet	  ikke	  en	  interessant	  nyhed,	  men	  selvironien	  fortæller	  noget	  om	   stemningen	   på	   Christiansborg,	   ved	   at	   bruge	   en	   diskurs,	   som	   hører	   til	   i	   miljøet.	   Det	   er	  derfor	   ikke	   en	   nyhed	   rettet	  mod	   befolkningen,	  men	   en	   intern	   nyhed	   rettet	  mod	   kolleger.	   I	  begge	   tilfælde	   er	   det	   ikke	   de	   klassiske	   journalistiske	   udvælgelseskriterier,	   der	   er	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dominerende	   i	   diskursen,	   men	   istedet	   det	   personlige	   og	   humoristiske.	   Denne	   type	   diskurs	  kommer	  ofte	  til	  udtryk	  i	  retweets.	  
Backstage	  Backstage	  er	  tweets	  uden	  journalistisk	  diskurs.	  Det	  kan	  fx	  være	  tweets,	  der	  bruger	  en	  intern	  diskurs	  fra	  de	  forskellige	  redaktioner	  eller	  diskurser	  fra	  Christiansborg:	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  I	  begge	   tilfælde	  er	  der	   ikke	  noget	   journalistisk	  over	  diskurserne,	  men	   til	   gengæld	  er	  der	  en	  masse	   humor.	   Omdrejningspunkterne	   er	   forskellige,	   men	   begge	   har	   en	   underliggende	  arbejdsdiskurs,	   der	   ikke	   er	   journalistisk,	   men	   som	   er	   skabt	   i	   miljøet	   på	   arbejdspladsen.	  Diskurserne	   i	   backstage	   praksis	   kan	   også	   være	   fuldstændigt	   løsrevet	   fra	   Christiansborgs	  kontekst:	  	   	  	   	  	  	  	  	  	  I	  begge	  eksempler	  er	  det	  en	  meget	  personlig	  diskurs,	  journalisterne	  bruger,	  hvilket	  viser,	  hvor	  stor	  bredden	  er	  i	  journalisternes	  diskursive	  praksis,	  som	  spænder	  fra	  det	  helt	  objektive,	  til	  det	  personlige.	  Der	  er	  ikke	  nogle	  rammer	  for,	  hvilke	  diskurser	  journalister	  kan	  blande	  her,	  men	  en	  gennemgående	  tendens	  er,	  at	  humor	  er	  populært.	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Kvalitativ	  opsamling	  Både	  politikere	  og	  journalister	  veksler	  mellem	  forskellige	  diskurser	  og	  diskursive	  praksisser.	  I	  de	   professionelle	   diskursive	   praksisser	   er	   der	   stramme	   rammer	   for,	   hvordan	   henholdsvis	  politikerne	   og	   journalisterne	   tweeter.	   For	   begge	   grupper	   er	   uformelle	   diskurser,	   hvor	  modtagerne	   kommer	   bag	   om	   scenen,	   populære.	   Politikere	   og	   journalister	   har	   derfor	   hver	  deres	  diskursive	  praksis	  men	  deler	  også	  en	  diskursiv	  praksis,	   hvor	  diskurser	  om	  humor	  og	  hverdag	  er	  normen	  i	  produktionen	  af	  tweets.	  
7.3	  Twitter	  i	  tendenser	  I	  sidste	  del	  af	  analysen	  vil	  jeg	  komme	  ind	  på	  de	  dynamikker,	  der	  opstår	  på	  Twitter.	  Jeg	  vil	  ud	  fra	   Ekman	   &	   Widholms	   konklusioner	   først	   analysere	   politikernes	   tweets,	   derefter	  journalisternes	  og	  til	  sidst	  forholdet	  mellem	  de	  to.	  
Politikernes	  tweets	  Ekman	  &	  Widholm	  har	   fundet	  ud	  af,	   at	   svenske	  politikere	  på	  Twitter	  er	  begyndt	  at	  påvirke	  nyhedsmediernes	  rolle	  som	  nyhedsproducenter,	  og	  tweeter	  mere	  om	  dem	  selv	  end	  om	  politik.	  	  	  I	   politikernes	   rolle	   som	   nyhedsproducenter	   er	   der	   to	   måder,	   som	   det	   bliver	   gjort	   på	  herhjemme.	   Den	   første	   er	   den	   konfronterende,	   hvor	   politikeren	   konfronterer	   journalisten	  med	   et	   stykke	   arbejde,	   hvis	   politikeren	   er	   utilfreds	  med	   arbejdet.	   Et	   empirisk	   eksempel	   er	  Benny	   Engelbrecht	   og	   Anders	   Bæksgaards	   dialog	   om,	   hvorvidt	   et	   interview	   er	   korrekt	  bearbejdet	   af	   journalisten	   (se	   bilag	   12).	   Her	   er	   det	   en	   konkret	   konfrontation	   om,	   hvilken	  version,	  eller	  diskurs	  af	  virkeligheden,	  der	  er	   rigtig	  og	   forkert.	  Politikere	  kan	  også	  udfordre	  journalister	  mindre	   direkte,	   når	   journalisten	   ikke	   skal	   rette	   noget.	   I	   stedet	   kan	   politikeren	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	   journalistens	  vinkel	  og	  på	  den	  måde	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  der	  er	  andre	   måder	   at	   fremstille	   virkeligheden	   på.	   Et	   eksempel	   fra	   empirien	   er,	   da	   Özlem	   Cekic	  forbinder	  Ask	  Rostrups	  program	  med	  en	  reklame	  for	  Lars	  Løkke	  Rasmussen,	  selvom	  hun	  ikke	  har	   set	   programmet	   (se	   bilag	   12).	   Derved	   stiller	   hun	   journalisten	   til	   ansvar	   for	   sine	   valg,	  samtidig	  med	  at	  hun	  gør	  sine	  egne	  og	  Ask	  Rostrups	  følgere	  opmærksomme	  på,	  at	  de	  skal	  have	  den	  skjulte	  reklame	  for	  øje,	  når	  de	  ser	  programmet.	  På	  den	  måde	  passer	  Ekman	  &	  Widholms	  betragtninger	   i	   et	   dansk	   perspektiv,	   hvor	   politikerne	   ikke	   bare	   kæmper	   en	   diskursiv	   kamp	  med	  deres	  kolleger,	  men	  også	  med	  journalisterne	  (Ekman	  &	  Widholm	  2014:	  82).	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Den	  anden	  udvikling	  er,	   at	  politikerne	   i	   stigende	  grad	   tweeter	  med	   fokus	  på	  det	  personlige	  frem	  for	  det	  politiske	  (Ekman	  &	  Widholm	  2014:	  87).	  Empirisk	  set	  er	  det	  et	  både	  og.	  Der	  er	  på	  den	  ene	  side	  politikere,	  der	  tweeter	  om	  sport	  i	  stor	  stil.	  Dertil	  viser	  ovenstående	  analyser,	  at	  der	  er	  en	  ekstrem	  stor	  bevidsthed	  blandt	  politikerne	  om	  at	  skabe	  en	  offentlig	  personlighed,	  der	   også	   har	   menneskelig	   side,	   fx	   tweets	   om	   film	   og	   serier.	   Som	   en	  mellemting	   er	   der	   de	  tweets,	   der	   hverken	   er	   rigtigt	   personlige,	   og	   heller	   ikke	   har	   noget	   politisk	   budskab.	   Det	   er	  tweets,	  der	  skal	  vise,	  hvor	  travle	  politikerne	  er,	  og	  hvordan	  de	  kommer	  rundt	  i	  hele	  landet,	  og	  på	  en	  professionel	  måde	  skaber	  deres	  politiske	  profil.	  Disse	  tweets	  er	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  en	  konsekvens	  af	  personliggørelsen,	  eller	  vareliggørelsen,	  af	  politik.	  På	  den	  anden	  side	  er	  der	  endnu	  flere	  tweets	  med	  holdninger	  og	  kommentarer	  til	  den	  politiske	  udvikling.	  Her	  kan	  jeg	  i	  empirien	   ikke	   finde	   belæg	   for,	   at	   det	   politiske	   fokus	   skulle	   være	   erstattet	   til	   fordel	   for	   et	  personligt.	  Til	  gengæld	  vil	  jeg	  sige,	  at	  med	  den	  fart	  der	  er	  på	  Twitter,	  behøver	  det	  ikke	  være	  enten	   eller,	   men	   mere	   både	   og.	   I	   empirien	   er	   rigtig	   mange	   eksempler	   på	   politikere,	   der	  tweeter	  politik	  og	  personligt.	  
Politisk	  rollespil	  Selvom	  der	  er	  rigtig	  meget	  politisk	  diskussion	  på	  Twitter,	  er	  der	  også	  meget	  forudsigelighed.	  Politikerne	   kan	  mødes	   om	   sportslige	   begivenheder,	   og	   af	   en	   eller	   anden	   grund	   er	   der	   også	  konsensus	  om	  kongehuset.	  Når	  det	  gælder	  politiske	  emner,	   indtager	  politikerne	   til	  gengæld	  faste	  roller.	  Det	  betyder,	  at	  man	  ikke	  roser	  politikere	  fra	  den	  modsatte	  fløj,	  medmindre	  det	  er	  skrevet	  med	  en	   tyk	   ironi.	  Dertil	   er	  der	   ikke	  meget	  kritik	  af	  ens	  politiske	  venner.	  Det	  eneste	  eksempel	  på	  det	  er,	  da	  Enhedslisten	  og	  SF	  kritiserer	  Socialdemokraternes	  pengeklub.	  	  En	  anden	  del	  af	  rollespillet	  på	  Twitter	  er,	  at	  politikerne	  generelt	  agerer	  som	  partisoldater,	  der	  sammen	   gør	   en	   indsats	   for	   at	   konsolidere	   en	   given	   diskurs,	   fx	   gennem	   nye	   hashtags	   som	  #dethandlerommennesker	   og	   #fællesskabetsfinanslov.	   På	   samme	   måde	   er	   der	   en	   fælles	  praksis,	   hvor	   det	   går	   ud	   på	   at	   pille	   modstandere	   ned	   fremfor	   at	   fremsætte	   politiske	  alternativer	  eller	  kompromiser.	  	  
Digital	  skydeskive	  og	  hotline	  Af	   samme	   grund	   er	   det	   ikke	   uden	   risiko	   at	   deltage	   i	   debatter	   eller	   ytre	   sin	   holdning,	   og	  politikerne	   kan	   forvente,	   at	   de	   bliver	   udfordrede	   på	   deres	   tweets	   både	   af	   politiske	  modstandere,	  journalister	  og	  helt	  almindelige	  borgere.	  Frygten	  for	  politiske	  ekkokamre,	  hvor	  folk	  opsøger	  fora,	  hvor	  de	  er	  blandt	  ligesindede,	  er	  ikke	  tilfældet	  på	  Twitter.	  Alligevel	  deltager	  
	   86	  
politikerne	  aktivt.	  Det	  er	  ikke	  alle	  politikere,	  der	  deltager,	  og	  nogle	  bruger	  primært	  Twitter	  til	  envejskommunikation.	  På	  den	  måde	  er	  interaktion	  mellem	  politikere	  og	  andre	  fra	  samfundet	  skrøbelig,	   idet	  den	  kun	  er	  mulig,	  så	  længe	  politikerne	  synes,	  det	  er	  sjovt,	  eller	  føler	  at	  de	  får	  noget	   igen.	   Derfor	   er	   der	   udviklet	   en	   form	   for	   hierarki	   i	   den	   diskursive	   praksis,	   som	  politikerne	   navigerer	   efter,	   når	   de	   deltager	   i	   debatterne.	   Fx	   prioriterer	   politikerne	   at	   pleje	  netværket	  til	  ansatte	  hos	  interesseorganisationer	  og	  partier,	  hvormed	  de	  nogen	  gange	  bliver	  svaret	  ”udenom”	  almindelige	  borgere.	  Som	  forrige	  analyse	  dog	  viste,	  får	  almindelige	  borgere	  også	  svar.	  I	  empirien	  er	  der	  seks	  eksempler	  på,	  at	  borgere	  har	  forsøgt	  at	  kontakte	  politikerne	  direkte	  på	  Twitter	  i	  et	  officielt	  øjemed	  fremfor	  den	  normale	  vej	  via	  sekretærer	  og	  mails.	  Det	  tyder	  på,	  at	  politikerne	  trods	  prioriteringer	  fremstår	  som	  tilgængelige	  for	  henvendelser.	  
Journalister	  som	  kendisser	  Ifølge	  Ekman	  &	  Widholm	  har	  nyhedsmediernes	  kommercialisering	  gjort,	  at	  journalister	  bliver	  kørt	   i	   stilling	   som	   ”kendisser”.	   	   Dertil	   har	   journalisterne	   fået	   ekstra	   stor	   interesse	   for	  politikernes	   personlige	   tweets	   (Ekman	   &	   Widholm	   2014:	   87f).	   Overordnet	   set	   er	   det	  vanskeligt	   at	   se	   i	   empirien,	   at	   journalister	   er	   blevet	   de	   nye	   kendisser.	   Der	   er	   dog	   to	  journalister,	  Anders	  Langballe	  og	  Ask	  Rostrup,	  som	  i	  særdeleshed	  nyder	  stor	  popularitet.	  De	  har	  begge	   flere	   følgere	  på	  Twitter	  end	  nogen	  af	  de	  danske	  politikere.	  Det	   er	   spændende,	   at	  folk	   har	   mulighed	   for	   at	   følge	   de	   politiske	   kilder	   direkte,	   men	   alligevel	   vælger	   at	   følge	  journalisten.	   Set	   i	   det	   lys	   lever	   journalisternes	   traditionelle	   gatekeeper-­‐rolle	   stadig,	   hvilket	  ”kendis-­‐effekten”	   kan	   have	   forstærket,	   hvormed	   nyhedsmediernes	   strategi	   om	   at	   køre	  journalister	  i	  stilling,	  empirisk	  set	  giver	  pote.	  Ekman	  &	  Widholm	  definerer	  ikke,	  hvad	  kendis-­‐status	  indebærer,	  og	  derfor	  er	  det	  svært	  at	  sammenligne.	  	  Der	  er	  ikke	  noget,	  der	  tyder	  på,	  journalisternes	  interesse	  for	  politikernes	  personlige	  tweets	  er	  steget.	   I	   den	   kvantitative	   empiri	   er	   der	   ingen	   tegn	   på,	   at	   journalisterne	   finder	   politikernes	  personlige	   tweets	   interessante.	   I	   den	   kvalitative	   empiri	   giver	   journalisterne	   udtryk	   for,	   at	  personlige	   tweets	   er	   uinteressant	   for	   dem.	   Analysen	   kan	   dog	   ikke	   sige	   noget	   om,	   at	   den	  politiske	   journalistik	   ikke	   fokuserer	   på	   politikernes	   privatliv	   generelt,	   men	   der	   er	   ikke	  indikation	  på	  dette	  på	  Twitter.	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Quick	  fix	  journalistik	  Flere	  tweets	  bærer	  præg	  af	  nyhedscirklens	  høje	  hastighed,	  fordi	  flere	  nyhederne	  har	  karakter	  af	   pseudonyheder	   frem	   for	   indholdsbaserede	   nyheder.	   Fx	   tweets	   som:	   ”og	   så	   er	  
sundhedsminister	   Nick	   Hækkerup	   ankommet	   til	   finansen.	   #dkpol	   #fl15”.	   Det	   er	   ikke	   store	  nationale	  nyheder,	  men	  de	  figurerer	  i	  stor	  stil.	  Det	  er	  ikke	  tweets,	  som	  genererer	  interaktion,	  og	  de	  får	  typisk	  ikke	  særlig	  meget	  opmærksomhed.	  
Den	  digitale	  dynamik	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  	  Ekman	   og	   Widholm	   finder,	   at	   sociale	   medier	   har	   gjort	   forholdet	   mellem	   politikere	   og	  journalister	  mere	  komplekst,	  og	  at	  der	  er	  opstået	  en	  medialiseret	  interdependens	  (Ekman	  &	  Widholm	  2014:	  78,	  81).	  Hvorvidt	   forholdet	  mellem	  politikere	  og	   journalister	  er	  blevet	  mere	  komplekst,	   kan	   man	   både	   svare	   ja	   og	   nej	   til.	   Ja	   fordi	   forholdet	   strækker	   sig	   til	   endnu	   en	  platform	  og	  derfor	  bliver	  mere	  forgrenet.	  Nej	   fordi	  Twitter	  er	  en	  åben	  platform,	  hvorfor	  det	  lukkede	   bliver	   mere	   åbent	   og	   mindre	   komplekst.	   Det	   er	   rimeligt	   at	   sige,	   at	   den	   gensidige	  afhængighed,	   der	   allerede	   eksisterede	   mellem	   politikere	   og	   journalister,	   er	   blevet	  medialiseret	   nu,	   hvor	   Twitter	   indgår	   afhængighedsforholdet.	   Et	   tegn	   på	   det	   er,	   udover	   den	  store	  mængde	  af	  tweetede	  politiske	  citater	  og	  journalistiske	  nyheder,	  når	  journalister	  tweeter	  en	  nyhed,	   som	  tydeligvis	  kun	  er	  båret	  af	  en	  enkelt	  politisk	  kilde.	  Fx	   ”Anders	  Samuelsen:	  LA	  stemmer	   imod	   samlet	   finanslov”	   eller	   ”Corydon:	   fællesskabets	   finanslov”.	   Det	   kan	   både	  stamme	   fra	   rigtige	   interviews,	  men	  det	   kan	   også	   være	   nyheder,	   hvor	   journalisterne	   bruger	  tweets	  som	  kilder.	  
Delkonklusion	  II	  I	  korte	  træk	  bruger	  politikere	  og	  journalister	  Twitter	  for	  egen	  vindings	  skyld.	  Den	  diskursive	  praksis	   på	  Twitter	   er	   nuanceret,	   idet	   der	   både	   er	   selviscenesættelse	   og	   dialoger.	   Brugen	   af	  Twitter	  afspejler	  politikernes	  og	  journalisternes	  forskellige	  arbejdsopgaver.	  Fælles	  for	  begge	  parter	  er,	  at:	  	  
• Twitter	  er	  hjemsted	  for	  flere	  diskursive	  praksisser.	  
• Twitter	  er	  en	  reklamesøjle	  for	  politik	  og	  nyheder.	  	  
• Twitter	  er	  en	  diskursiv	  kampplads	  præget	  af	  intern	  konkurrence.	  	  
• Twitter	  er	  et	  intranet	  og	  en	  personalestue.	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• Politikernes	   og	   journalisternes	   diskursive	   praksisser	   giver	   et	   indblik	   i	   den	  Christiansborgs	  verden,	  der	  er	  domineret	  af	  et	  bevidst	  rollespil.	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8.0	  Analysedel	  III:	  Et	  forhold	  i	  udvikling	  Vi	  ved,	  hvorfor	  og	  hvordan	  politikere	  og	  journalister	  bruger	  Twitter,	  men	  vi	  ved	  stadig	  ikke,	  hvordan	  aktørerne	  oplever,	   at	  Twitter	  ændrer	  deres	   indbyrdes	  kommunikation	  og	   relation.	  Jeg	   analyserer	   relationen	   ud	   fra	   interviewene	   og	   Schulz’	   begreber,	   forlængelse,	   erstatning,	  
sammensmeltning	   og	   tilpasning,	   der	   beskriver,	   hvordan	   medialisering	   forandrer	   sociale	  processer.	  
8.1	  Forlængelse	  af	  tid	  og	  sted	  Med	  begrebet	   forlængelse	  mener	  Schulz,	   at	  menneskets	  kommunikative	   ressourcer	  udvides	  fra	   normale	   begrænsninger	   i	   tid,	   sted	   og	   udtryksformer	   	   (Schulz	   2004:	   88).	   Netop	   det	   at	  kommunikere	   uafhængigt	   af	   tid	   og	   sted	   på	   Twitter	   oplever	   politikere	   og	   journalister	   som	  afgørende	   for	   deres	   forhold,	   fordi	   tilgængelighed	   er	   afgørende	   (Dall	   12.29).	   Når	  begrænsninger	  i	  tid	  og	  rum	  er	  nedbrudt,	  stiger	  tilgængeligheden,	  hvormed	  forudsætningerne	  for	   netværkspleje	   stiger.	   Jensen	   bruger	   Twitter	   til	   at	   komme	   i	   kontakt	   med	   journalister,	  uanset	  hvor	  han	  er	  i	   landet	  (Jensen	  19.58-­‐20.07),	  hvilket	  er	  nyttigt	  for	  begge	  parter.	  Twitter	  muliggør	  med	   andre	   ord	   en	   større	   berøringsflade	   og	   hyppigere	   kontakt,	   hvor	   politikere	   og	  journalister	   uafhængigt	   af	   tid	   og	   sted	   kan	   kommunikere	   direkte	   med	   hinanden	   (Rostrup	  12.18).	  Derfor	  kan	  Twitter	  bruges	  til	  hurtigt	  og	  løbende	  at	  fastholde	  en	  relation	  uafhængigt	  af,	  hvor	  vedkommende	  er.	  	  Fordelene	  ved	  denne	   forlængelse	   af	   kapacitet	   er,	   at	   det	  professionelle	   forhold	  bliver	  bedre,	  når	   politikere	   og	   journalister	   kender	   hinanden	   og	   har	   en	   god	   kontakt	   (Brix	   20.45-­‐21-­‐40,	  Brandstrup	  28.15).	  Det	  har	  Krag	  oplevet,	  da	  hun	   ikke	  var	  aktiv	  på	  Twitter	  som	  minister,	  og	  ikke	  havde	  sin	  daglige	  gang	  på	  Christiansborg.	  Derfor	  har	  hun	  som	  menigt	  folketingsmedlem	  i	  dag	  skulle	  genoprette	  dele	  af	  sit	  netværk	  (Krag	  14.13).	  Før	  Krag	  var	  minister,	  husker	  hun,	  at	  det	   ofte	   var	   i	   Snapsetinget,	   at	   hun	   ”fik	   vendt	   ting	   og	   ping-­‐pong’et”.	   Dengang	   var	   hendes	  uformelle	  kommunikation	  til	  kolleger	  og	  journalister	  altså	  betinget	  af	  både	  tid	  og	  sted.	  I	  dag	  har	  Krag	  mulighed	  for	  at	  ping-­‐pong’e	  på	  Twitter	  i	  stedet,	  hvilket	  er	  praktisk,	  fordi	  Krag	  ikke	  længere	  har	  temperament	  til	  køen	  i	  Snapsetinget	  (Krag	  15.33-­‐15.57).	  Krag	  pointerer,	  at	  der	  er	  sket	  en	  del	  omvæltninger	  i	  hendes	  karriere,	  hvorfor	  sammenligningen	  ikke	  kan	  stå	  alene.	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Ifølge	   Rostrup	   er	   tilgængeligheden	   på	   Twitter	   ikke	   kun	   en	   fordel,	   når	   journalister	   eller	  politikere	  er	  ude	  af	  huset.	  Det	  er	  også	  praktisk,	  når	  begge	  parter	  er	  på	  Christiansborg,	   fordi	  der	   kan	   gå	   måneder	   mellem,	   man	   støder	   på	   hinanden.	   Desuden	   kræver	   fysiske	   uformelle	  møder,	  at	  enten	  journalisten	  eller	  politikeren	  rejser	  sig	  og	  går	  hen	  til	  hinandens	  kontorer,	  og	  at	  vedkommende	  rent	   faktisk	  er	  tilstede	  på	  sit	  kontor	  (Rostrup	  12.25,	   Jensen	  20.15).	  Derfor	  forlænger	  Twitter	  muligheden	  for,	  at	  uformel	  kontakt	  opstår	  uafhængigt	  af	  logistik.	  
Forlængelse	  styrker	  kendskab	  Når	   Twitter	   nedbryder	   tid	   og	   sted	   og	   forlænger	   politikeres	   og	   journalisters	   kapacitet	   til	   at	  kommunikere,	   er	   det	   en	   tidsbesparende	   egenskab	   på	   en	   stor	   arbejdsplads	   som	  Christiansborg.	  Det	  kan	  både	  styrke	  kendskabet	  til	  kolleger	  kvantitativt	  og	  kvalitativt.	  	  For	   de	   politikere	   og	   journalister,	   der	   følger	   hinanden	   på	   Twitter,	   medfører	   det	   et	   større	  kendskab	   til	   flere	   personer	   både	   personligt	   og	   professionelt	   (Engelbrecht	   16.28).	   Brix,	   der	  efterhånden	  både	  kender	  og	  også	  har	  arbejdet	  sammen	  med	  de	  fleste	  journalister,	  oplever,	  at	  Twitter	  kan	  have	  accelereret	  det	  gensidige	  kendskab,	  da	  hun	   ikke	  er	  god	   til	  at	  netværke	  på	  gangene	   (Brix	  22.24-­‐23.25).	   For	  Engelbrecht	   er	  Twitter	   et	   godt	   redskab	   til	   at	  holde	   styr	  på	  hvad	   der	   sker,	   fordi	   kommunikationen	   er	   ufiltreret,	   og	   går	   uden	   om	  kommunikationsafdelinger	   og	   særlige	   rådgivere	   (Engelbrecht	   17.40).	   Lauritzen	   er	   mere	  forbeholden,	   men	   siger,	   at	   ”man	   får	   et	   bedre	   indtryk	   af	   hvilke	   personligheder	   de	   forskellige	  
journalister	  er	  i	  besiddelse	  af”	  (Lauritzen	  bilag	  11).	  På	  samme	  måde	  oplever	  journalisterne,	  at	  de	  lærer	  politikerne	  bedre	  at	  kende	  på	  Twitter	  (Rostrup	  13.02,	  Langballe	  2.37,	  29.39).	  	  	  Jensen	  mener,	  at	  Twitter	  har	  styrket	  hans	  forhold	  til	  journalisterne,	  og	  at	  dialogen	  på	  Twitter	  har	   gjort	   forholdet	   mere	   personligt,	   fordi	   relationen	   ikke	   er	   afhængig	   af	   at	   skulle	   lave	  interview	  eller	  opsøge	  hinanden	  på	  gangene	  (Jensen	  31.00).	  Derfor	  mener	  Jensen,	  at	  han	  kan	  skrive	  ting	  til	  journalister	  på	  Twitter	  i	  dag,	  som	  han	  ikke	  ville	  have	  sagt,	  hvis	  han	  havde	  mødt	  dem	   på	   gangen	   for	   fire	   år	   siden	   (Jensen	   30.38).	   Både	   politikere	   og	   journalister	   mener,	   de	  udtrykker	  sig	  anderledes	  og	  friere	  på	  Twitter	  end	  på	  andre	  medier	  (Engelbrecht	  2.36,	  Rostrup	  36.20,	   Langballe	   19.39,	   Jensen	   28.15).	   Det	   vil	   sige,	   at	   Twitter	   forandrer	   måden,	   hvormed	  politikere	  og	  journalister	  kommunikerer	  med	  hinanden	  på.	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8.2	  Twitter	  som	  erstatning	  Begrebet	   forklarer	  næsten	   sig	   selv,	  men	  erstatning	  betyder,	   at	   en	  medieret	   kommunikation	  træder	   i	   stedet	   for	   sociale	   aktiviteter	  og	   traditionelle	  kommunikationsformer	   (Schulz	  2004:	  88f).	   I	   kommunikationen	  mellem	  politikere	   og	   journalister	   er	   der	   ikke	   tegn	   på	   fuldstændig	  erstatning.	   Der	   er	   dog	   tegn	   på,	   at	   Twitter	   delvist	   har	   overtaget	   noget	   af	   small-­‐talk’en	   fra	  Christiansborgs	  gange,	  fordi	  small-­‐talk	  ikke	  længere	  er	  fysisk	  afhængigt.	  Dialogen	  på	  Twitter	  minder	  om	  den	  uformelle	  samtale	  på	  gangene,	  fordi	  dialogerne	  opstår	  spontant,	  når	  politikere	  og	  journalister	  læser	  hinandens	  tweets.	  Nogle	  af	  samtalerne	  finder	  kun	  sted	  i	  kraft	  af	  Twitter,	  fordi	   samtalerne	   ikke	   er	  den	   type	   samtale,	  man	   ringer	   folk	  op	   for	   at	   dele	   (Krag	  17.16,	  Brix	  25.39,	   Kildegaard	   29.00,	   Dall	   15.35).	   Twitter	   har	   ikke	   erstattet	   fysiske	   møder,	   men	   har	  udvidet	   politikeres	   og	   journalisters	   uformelle	   dagligdags	   kontakt	   (Brix	   23.25-­‐24.00,	   25.57-­‐27.21).	  Dagligdags	  kontakt	  er	  vigtig	  i	  et	  miljø,	  hvor	  netværk	  er	  afgørende.	  ”Hvis	  ikke	  du	  dyrker	  
de	  der	  relationer,	  så	  visner	  de	  jo”	  (Brandstrup	  37.09).	  	  
Erstattet	  kontakt	  til	  borgerne	  Twitter	   er	   for	   politikere	   og	   journalister	   en	   ufiltreret	   kontakt	   både	   til	   hinanden	   og	   til	  befolkningen.	  Derfor	  er	  der	  konsensus	  om	  at	  forsøge	  at	  indgå	  i	  dialog	  med	  mennesker	  udenfor	  Christiansborg	  og	  at	  svare	  så	  mange	  som	  mulig	  (Krag	  3.26,	  Brix	  7.55,	   Jensen	  10.22).	  På	  den	  måde	  er	  det	  muligt	  at	  komme	  direkte	   i	  kontakt	  med	  politikere	  og	  by-­‐passe	  det	   ”nødvendige	  
system,	   der	   normalt	   sorterer	   i	   henvendelserne”	   (Jensen	   21.08-­‐21-­‐36,	   Rostrup	   13.45).	   Det	  fysiske	  møde	  med	  befolkningen,	  som	  traditionelt	  set	  fandt	  sted	  til	  vælgermøder	  og	  lignende	  er	  dermed	   erstattet	   af	   den	   dialog,	   som	   finder	   sted	   på	   Twitter.	   Politikere	   og	   journalisters	  medierede	  forhold	  til	  befolkningen	  er	  ikke	  nyt,	  men	  interaktionen	  er	  et	  nyt	  element.	  	  	  For	  Rostrup	  er	  Twitter	  en	  måde	  at	  være	  tilgængelig	  på	  overfor	  seere,	  så	  de	  får	  et	  indblik	  i	  DR’s	  verden,	   som	   også	   har	   fremstået	   lukket	   (Rostrup	   32.35).	   Det	   vil	   sige,	   at	   Twitter	   giver	  befolkningen	   en	   ufiltreret	   kontakt	   til	   forskellige	   politikere	   og	   journalister,	   hvilket	  demokratiserer	   debatten	   (Brandstrup	  16.16,	   Engelbrecht	   34.50-­‐35.50,	   Brix	   7.59).	   Facebook	  kan	  nævnes	  som	  en	  platform,	  der	  tilbyder	  lignende	  muligheder.	  Elbæk	  bruger	  Facebook	  som	  et	  dialogisk	  værktøj,	  mens	  andre	  synes	  Facebooks	  funktion	  er	  udtjent.	  Dels	  fordi	  debatten	  på	  Facebook	   har	   et	   lavere	   niveau,	   men	   også	   fordi	   Twitters	   format	   fordrer	   en	   masse	   hurtig	  aktivitet	  (Rostrup	  20.10,	  Dahl	  2.24,	  Engelbrecht	  8.55).	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Erstattet	  kontakt	  på	  Christiansborg	  Internt	  på	  Christiansborg	  giver	  Twitter	  mulighed	  for,	  at	  politikerne	  altid	  kan	  komme	  i	  kontakt	  med	  journalister	  og	  politiske	  kolleger,	  de	  ikke	  har	  direkte	  numre	  på	  (Jensen	  20.40-­‐21.08).	  Den	  ufiltrerede	   kontakt	   gør	   både	   politikere	   og	   journalister	   brug	   af,	   hvad	   enten	   formålet	   har	   en	  drillende	  karakter	  eller	  en	  konfronterende	  facon	  (Rostrup	  12.30,	  Engelbrecht	  17.25).	  Det	  kan	  som	  tidlige	  nævnt	  resultere	  i	  hurtige	  konfrontationer,	  hvor	  politikere	  stiller	  sig	  kritiske	  over	  for	   journalisters	  arbejde.	  Konfrontationerne	  kan	  både	  have	  et	   faglig	  omdrejningspunkt	  eller	  være	  strategiske	  udmeldinger	  for	  at	  forhindre	  at	  andre	  medier	  tager	  vinklen	  op	  (Engelbrecht	  23.47,	   Lauritzen,	   Brandstrup	   24.32).	   På	   samme	   måde	   kan	   journalister	   stille	   kritiske	  spørgsmål	   og	   konfrontere	   politikere,	   hvis	   journalisterne	   finder	   et	   tweet	   hyklerisk	   eller	   let-­‐købt	  (Engelbrecht	  31.33,	  Kildegaard	  27.05,	  Dall	  26.46,	  Brandstrup	  18.00,	  Rostrup	  12.52).	  En	  sidste	  variant	  er,	  når	  politikere	  konfronterer	  hinanden	  (Krag	  4.45,	  Brix	  33.29).	  Der	  kan	  alle	  i	  princippet	   følge	   med,	   hvilket	   kan	   skærpe	   borgernes	   kritiske	   modtagelse	   af	   politikeres	   og	  journalisters	   udmeldinger.	   I	   så	   fald	   er	   den	   ufiltrerede	   kontakt	   sundt	   for	   oplysningen	   i	  demokratiet.	  Den	  hurtige	   reaktionstid	   på	  Twitter	   kan	   resultere	   i,	   at	   journalister	   på	  Twitter	  beder	  politikere	  kontakte	  dem.	  Denne	  kommunikation	  deler	  vandene,	  idet	  Dall	  og	  Brandstrup	  afviser	  denne	  type	  henvendelse	  (Brandstrup	  17.38),	  mens	  Rohde	  har	  gjort	  brug	  af	  den	  (Rohde	  6.48,	   30.13).	   Hverken	   Brandstrup	   eller	   Rostrup	   har	   brug	   for	   Twitter	   til	   at	   få	   kontakt	  med	  toppolitikere,	   hvilket	   viser,	   at	   der	   internt	   i	   journalisternes	   diskursive	   praksis	   er	   forskellige	  tilgange	   til	   Twitter.	   Ifølge	   Engelbrecht	   er	   det	   forkert,	   når	   journalister	   kontakter	   udenom	  sekretariatet,	  fordi	  det	  udviser	  mistillid	  til	  systemet	  (Engelbrecht	  32.20).	  Omvendt	  er	  han	  en	  af	   de	   politikere,	   som	   går	   meget	   i	   dialog,	   hvorfor	   også	   Rostrup	   nævner	   Engelbrecht	   som	  eksempel	  på	  en	  politiker,	  man	  nemt	  kan	  få	   i	   tale	  over	  Twitter	  –	  og	   ligefrem	  provokere	  til	  et	  svar	  (Rostrup	  14.28,	  28.40).	  På	  samme	  måde	  føler	  Brandstrup	  og	  Elbæk	  sig	  forpligtede	  til	  at	  svare,	  når	  nogen	  nævner	  dem	  i	  et	  tweet	  (Brandstrup	  24.52,	  Elbæk	  23.15).	  
8.3	  Sammensmeltning	  Aktiviteten	   på	   Twitter	   er	   udtryk	   for	   en	   sammensmeltning,	   fordi	   tweets	   er	   en	   del	   af	  politikernes	   og	   journalisternes	   hverdag.	   Twitter	   er	   hurtig	   og	   uforpligtende,	   og	   det	   gør,	   at	  aktørerne	  kan	  være	  på	  Twitter,	  samtidig	  med	  de	  spiser	  frokost	  eller	  læser	  avis.	  Hermed	  bliver	  Twitter	  en	  sammenvævet	  del	  af	  den	  ikke-­‐medierede	  hverdag,	  hvormed	  sammensmeltningen	  finder	   sted	   (Schulz	   2004:	   89).	   Når	   kontakten	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   ikke	   er	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begrænset	  af	  tid	  og	  sted	  betyder	  det,	  at	  Twitter	  ikke	  kun	  er	  sammensmeltet	  i	  dagtimerne,	  men	  at	  samtalerne	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  også	  foregår	  om	  aftenen	  og	  på	  helligdage.	  	  Tweets	   om	   tv-­‐udsendelser	   er	   populære	   og	   foregår	   ofte,	   mens	   udsendelsen	   bliver	   vist	   i	   tv.	  Hvor	  det	  engang	  var	  normalt,	  at	  kolleger	   talte	  om	  et	   tv-­‐program	  dagen	  efter,	  det	  var	  blevet	  vist,	   er	   rammerne	   for	   hverdagssnakken	   udvidet.	   Og	   selvom	   veninder	   i	   flere	   år	   har	   talt	   i	  telefon,	   mens	   de	   sad	   hver	   for	   sig	   og	   så	   den	   samme	   film,	   er	   det	   nu	   blevet	   en	  kommunikationsform,	   politikere	   og	   journalister	   har	  med	   hinanden	   på	   Twitter.	   Nu	   sker	   det	  med	  det	  samme	  og	  med	  potentielt	  flere	  tilhørere	  end	  en	  lukket	  kreds	  om	  et	  frokostbord.	  Det	  medfører,	  at	  den	  meningsudveksling	  og	  fælles	  referenceramme,	  man	  normalt	  opbygger	  med	  et	   afgrænset	   antal	   mennesker,	   nu	   er	   delt	   med	   en	   langt	   større	   og	   udefineret	   gruppe	  mennesker.	  Ifølge	  Rostrup	  tilføjer	  Twitter	  et	  lag	  mere	  til	  det	  interne	  forhold,	  som	  indtil	  nu	  har	  bestået	  af	  kantine-­‐,	  baggrunds-­‐	  og	  korridorsnak,	  når	  politikerne	  og	  journalisterne	  befandt	  sig	  på	  Christiansborg	  (Rostrup	  18.02).	  	  
8.4	  Twitters	  sociale	  konsekvenser	  Schulz	   bruger	   tilpasningsbegrebet	   til	   at	   beskrive,	   hvordan	   politikere	   har	   tilpasset	   deres	  adfærd	  efter	  mediernes	   logik	  (Schulz	  2004:	  89).	  Det	  har	   jeg	   tidligere	  gjort	  rede	   for.	   Jeg	  vil	   i	  stedet	  bruge	  begrebet	   til	  at	  analysere,	  hvordan	  politikere	  og	   journalister	  har	   tilpasset	  deres	  relation	   i	   takt	   med,	   at	   medier	   fylder	   mere	   helt	   frem	   til	   i	   dag,	   hvor	   Twitter	   er	   blevet	   et	  populært	  medie.	  	  	  Der	  er,	  som	  tidligere	  beskrevet,	  nogle	  ydre	  omstændigheder,	  der	  lægger	  et	  forventningspres	  på	   både	   politikere	   og	   journalister.	   Den	   intensiverede	   nyhedsproduktion	   har	   påvirket	   de	  sociale	   rammer	   på	   Christiansborg,	   og	   dermed	   også	   den	   sociale	   praksis.	   I	   takt	   med	   at	  nyhederne	  produceres	  hurtigere,	  har	  det	  mindsket	  mulighederne	  for	  at	  mødes	  uformelt	  efter	  arbejdstid	   (Rostrup	   18.15).	   Det,	   mener	   Jensen,	   har	   begrænset	   mængden	   af	   kontakt	   og	  skærpet	   den	   frie	   tone,	   der	   tidligere	   fandt	   sted	   mellem	   politikere	   og	   journalister.	   Som	  kompensation	  for	  de	  nye	  rammer	  har	  de	  skulle	  finde	  en	  anden	  kanal	  for	  den	  slags	  uformelle	  kommunikation.	  Her	  passer	  Twitters	   format	   til	   formålet	   (Jensen	  21.36-­‐24.13).	  På	  den	  måde	  har	   Twitter	   genoprettet	   rammerne	   for	   det	   gode	   forhold	   mellem	   politikere	   og	   journalister,	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samtidig	   med	   de	   begge	   kan	   leve	   op	   til	   de	   forventninger,	   som	  medialiseringen	   i	   øvrigt	   har	  skærpet.	  	  	  Politikernes	   og	   journalisternes	   brug	   af	   Twitter	   har	   skabt	   et	   særligt	   rum,	   der	   eksisterer	  parallelt	   med	   den	   seriøse	   og	   konkurrenceprægede	   politiske	   verden.	   De	   alvorlige	   sider	   af	  politik	  finder	  sted	  i	  stor	  stil	  på	  Twitter,	  fordi	  det	  er	  en	  dagsordenssættende	  platform	  (Rostrup	  3.55).	  Sideløbende	  har	  politikerne	  og	  journalisterne	  i	  fællesskab	  givet	  hinanden	  lov	  til	  at	  have	  et	  rum,	  hvor	  der	  er	  plads	  til	  intern	  humor	  og	  drillerier.	  Dermed	  bliver	  Twitter	  en	  forlængelse	  af	  både	  Christiansborgs	  alvor	  og	  humor,	  men	  også	  en	  udvidelse	  heraf,	  fordi	  Twitter	  muliggør	  dialoger,	   som	   ellers	   ikke	   havde	   fundet	   sted.	   Politikere	   og	   journalister	   kan	   stadig	   mødes	   i	  Snapsetinget	  og	  på	  gangene,	  men	  på	  Twitter	  har	  de	  et	  digitalt	  rum,	  hvor	  det	  gode	  forhold	  kan	  fastholdes	  udenfor	  tid	  og	  sted.	  	  
Konsekvenser	  Brandstrup	  oplever,	  at	  jo	  tættere	  forholdet	  til	  politikerne	  er,	  des	  mere	  udenomssnak	  kan	  han	  skære	   fra	   i	   den	  daglige	  professionelle	   kontakt	   (Brandstrup	  34.33).	  Da	  Twitter	   er	  med	   til	   at	  bevare	   en	   kontinuerlig	   kontakt	   mellem	   politikere	   og	   journalister,	   kan	   Twitter	   have	   været	  medvirkende	   til	   at	   effektivisere	   det	   professionelle	   samarbejde.	   I	   de	   følgende	   afsnit	   vil	   jeg	  analysere	  mulige	  konsekvenser	  for	  politikernes	  og	  journalisternes	  interaktion	  på	  Twitter.	  
Twitter-­‐loopet	  Twitter	  indeholder	  en	  uendelig	  strøm	  af	  relevant	  viden	  for	  og	  om	  dem,	  der	  har	  deres	  hverdag	  på	   Christiansborg	   (Rostrup	  25.44,	   29.17).	  Det	   betyder	   ikke,	   at	   politikere	   uden	  Twitter	   ikke	  sætter	  dagsordenen	  eller	  kommer	  i	  nyhederne.	  Det	  betyder,	  at	  de	  kan	  være	  ekskluderede	  fra	  at	  være	  en	  del	  af	   loopet:	  ”Altså	  fra	  helt	  at	  forstå	  alle	  de	  hints	  og	  antydninger,	  som	  det	  her	  hus	  
lever	   af.”	   (Rostrup	   25.44).	   Af	   samme	   grund	   oprettede	   Langballe	   en	   profil,	   fordi	   han	   oftere	  stødte	  på	   referencer	   i	   sin	   arbejdsdag,	   som	  han	   ikke	   forstod	   eller	   var	   en	  del	   af	   (0.48).	  Uden	  Twitter	   er	   	   politikere	   og	   journalister	   udelukkede	   fra	   debatter,	   der	   i	   det	   store	  perspektiv	   er	  ligegyldige,	  men	  som	  i	  øjeblikket	  virker	  enormt	  vigtige	  (Rostrup	  26.17,	  Engelbrecht	  25.55).	  	  	  Twitter	  skaber	  en	  større	  fælles	  referenceramme,	  som	  politikere	  og	  journalister	  bliver	  en	  del	  af,	  når	  de	  orienterer	  sig	  og	  deltager	  aktivt	  (Dall	  19.30,	  Langballe	  0.48,	  Rostrup	  25.44).	  Det	  vil	  sige,	  at	  Twitter	  skaber	  en	  eksklusiv	  klike	  inden	  i	  en	  allerede	  etableret	  klike.	  Det	  ironiske	  er,	  at	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almindelige	  borgere	  kan	  være	  med	   i	  Twitter-­‐loopet,	  som	  andre	  (top)politikere	  er	  udelukket	  fra.	  Toppolitikere	  har	  ikke	  brug	  for	  at	  være	  til	  stede	  på	  Twitter,	  fordi	  de	  har	  folk	  omkring	  dem,	  der	   overvåger	   aktiviteten	   og	   fodrer	   dem	   med	   den	   nødvendige	   information	   (Jensen	   25.23,	  Rostrup	  26.37).	  Det	  er	  i	  sig	  selv	  et	  tegn	  på,	  at	  Twitter	  er	  ved	  at	  skabe	  et	  uundgåeligt	  loop.	  
Fortsat	  professionalisme	  De	  fleste	  beskriver	  deres	  forhold	  til	  politikere/journalister	  som	  ”godt	  og	  professionelt”	  (Brix	  21.35-­‐20.40,	   Jensen	  10.45-­‐10.50,	  Kildegaard	  21.47,	  Brandstrup	  19.13,	  Dahl	  13.08,	  Langballe	  23.08).	   Krag	   og	   Langballe	   fortæller	   som	   de	   eneste,	   at	   politikere	   og	   journalister	   er	   tætte	  kolleger,	  mens	  Jensen	  medgiver,	  at	  hans	  forhold	  til	  nogle	  journalister	  ligner	  venskaber,	  uden	  det	   er	  noget,	   han	  opsøger	   (Krag	  13.54,	   Langballe	  25.32,	   Jensen	  11.41-­‐11.49).	   I	  modsætning	  hertil	   holder	   Brix	   og	   Elbæk	   fast	   på,	   at	   deres	   relationer	   kun	   er	   professionelle	   (Brix	   21.00,	  Elbæk	  14.52).	  Kildegaard	  og	  Brandstrup	  insisterer	  på,	  at	  politikerne	  er	  kilder,	  også	  selvom	  de	  taler	   om	   personlige	   ting	   som	   sommerhus	   og	   rygproblemer	   (Kildegaard	   22.26,	   Brandstrup	  34.12).	  	  Både	  politikerne	  og	  journalisterne	  er	  meget	  bevidste	  om,	  at	  de	  hver	  især	  udfylder	  en	  rolle,	  og	  at	   deres	   professionelle	   forhold	   er	   betinget	   af	   det	   gensidige	   udbytteforhold,	   de	   indgår	   i.	   De	  anerkender,	   at	   hinandens	   mål	   kan	   være	   modstridende,	   og	   fortæller	   med	   stor	   indsigt	   om	  hinandens	  bagvedliggende	  agendaer	  for	  forskellige	  handlinger.	  Politikerne	  er	  derfor	  klar	  over,	  at	   journalisterne	  skal	  forholde	  sig	  kritisk	  til	   i	  arbejde,	   ligesom	  journalisterne	  er	  klar	  over,	  at	  politikerne	  har	  deres	  grunde	  til	  at	   tippe	  historier	  (Dahl	  13.40,	  Brix	  22.15,	  Kildegaard	  23.02,	  Dall	  19.06,	  Brandstrup	  19.45,	  Langballe	  24.02,	  Rohde	  16.38,	  Jensen	  11.30).	  Den	  professionelle	  tilgang	  til	  forholdet	  er	  derfor	  bevidst	  og	  reflekteret.	  
Ureflekteret	  hverdagsbrug	  af	  Twitter	  Social	   interaktion	  er	  både	  en	  bevidst	  og	  ubevidst	  del	  af	  hverdagen	  for	  os	  alle,	  hvad	  enten	  vi	  arbejder	   på	   eller	   uden	   for	   Christiansborg.	   Selvom	   bevidstheden	   om	   professionalisme	   i	  forholdet	   er	   høj,	   er	   der	   en	   udbredt	   uforstående	   holdning	   til,	   at	   Twitter	   har	   ændret	   noget.	  Hovedfokus	   for	   journalisterne	   var,	   at	   de	   bibeholdt	   deres	   evne	   til	   at	   bedrive	   objektiv	  journalistik,	   og	   at	   deres	   faglighed	   ikke	   kunne	   klandres	   (Brandstrup	   12.15,	   Dall	   26.39,	  Langballe	  22.46,	  Rohde	  26.47).	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Brandstrup	   ønsker	   at	   bruge	   Twitter	   meget	   fagligt,	   hvilket	   hans	   Twitterfeed	   bekræfter	  (Brandstrup	  9.23).	  Alligevel	  er	  der	  eksempler	  på	  spontan	  og	  venskabelig	  dialog,	  som	  han	  ikke	  er	   opmærksom	   på,	   fordi	   han	   ikke	   betragter	   dem	   som	   rigtige	   dialoger.	   På	   samme	   måde	  fortæller	  Dall,	  at	  han	  aldrig	  kontakter	  politikere	  over	  Twitter,	  fordi	  han	  i	  stedet	  tager	  mindre	  offentlige	  kanaler	   i	  brug.	  Alligevel	  har	  også	  Dall	  haft	  dialog	  med	  politikere,	   som	  ganske	  vist	  ikke	   har	   et	   professionelt	   formål,	   men	   som	   svarer	   til	   den	   small-­‐talk,	   som	   finder	   sted	   på	  gangene.	  	  En	   anden	   tendens	   er,	   at	   journalisterne	   legitimerer	   dialogen	   på	   Twitter	   ud	   fra	   et	  magtperspektiv,	   idet	   ”der	   jo	   ikke	   var	   tale	   om	   nogen	  ministre,	   der	   blev	   væltet”	   (Dall	   33.50),	  hvormed	  dialog	  uden	  faglig	  substans	  betragtes	  som	  uskyldig.	  Ud	  fra	  specialets	   fokus	  har	   jeg	  ikke	  belæg	  for	  at	  sige,	  hvorvidt	  det	  tætte	  forhold	  forstærker	  landsbysyndromet	  eller	  påvirker	  journalistikken,	   og	   som	   sagt	   er	   der	   stor	   faglig	   bevidsthed	   hos	   dem	   alle.	   Derfor	   er	   det	  besynderligt,	  at	  journalisterne	  ikke	  kan	  se	  en	  mulig	  kobling	  mellem	  det	  professionelle	  og	  det	  kollegiale.	  	  Twitter	   har	   ikke	   opfundet	   det	   tætte	   forhold	  mellem	  politikere	   og	   journalister,	  men	  det	   har	  haft	  en	  forstærkende	  effekt	  (Rostrup	  17.13,	  Jensen	  29.52).	  Brix	  mener	  ikke,	  den	  øgede	  small	  talk	  gør	  en	  forskel,	  fordi	  ”det,	  der	  betyder	  noget,	  er,	  at	  vi	  i	  øvrigt	  har	  en	  eller	  anden	  forbindelse,	  
og	   den	   holder	   man	   i	   en	   eller	   anden	   forstand	   i	   gang,	   som	   hvis	   man	   møder	   hinanden	   og	  
småsludrer	  på	  gangen”	  (Brix	  27.21-­‐28.42).	  Det	  har	  været	  klart	  fra	  specialets	  start,	  at	  Twitter	  ikke	  er,	  og	  heller	  aldrig	  bliver,	  den	  bærende	  og	  mest	  afgørende	  kontakt	  mellem	  politikere	  og	  journalister.	  Når	  Brix	  siger,	  hun	  holder	  forbindelsen	  vedlige	  via	  small-­‐talk,	  er	  det	  besynderligt,	  at	  det	  ikke	  inkluderer	  small-­‐talk	  på	  Twitter.	  	  Det	  tyder	  på,	  at	  Twitters	  professionelle	  egenskaber	  gør,	  at	  små	  dagligdags-­‐tweets	  til	  hinanden	  ryger	  i	  baggrunden.	  Det	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  både	  Giddens’	  og	  Faircloughs	  teori	  om,	  at	  flere	  handlinger	  sker	  ureflekteret	  (Kaspersen	  2001:	  57,	  Fairclough	  2008:	  50),	  og	   i	  det	   lys	  er	  begge	   aktører	  meget	   bevidste	   om	   deres	   forhold	   og	   handlinger.	   Igen	   vil	   jeg	   understrege,	   at	  pointen	   ikke	   er	   en	   frygt	   for,	   at	   small-­‐talk	   på	   Twitter	   kan	   vælte	   ministre.	   Den	   manglende	  kobling	  mellem	  det	   faglige	  og	  personlige,	  gør	  dog	  dialogen	  på	  Twitter	  mere	   interessant.	  For	  hvis	   politikere	   og	   journalister	   ikke	   er	   opmærksomme	   på,	   at	   de	   indgår	   i	   dialoger,	   der	   er	  
	   97	  
medvirkende	  til	  at	  opbygge	  en	  stærkere	  relation,	  kommer	  der	  en	  ubevidst	  faktor	  ind	  i	  et	  ellers	  meget	  bevidst	  forhold.	  Det	  er	  en	  indikation	  på,	  at	  elementer	  fra	  både	  den	  sociale	  og	  diskursive	  praksis	   fra	  Christiansborg	  er	  blevet	  naturaliserede	  og	  bliver	  betragtet	  som	  ”common	  sense”	  for	  både	  politikere	  og	  journalister	  (Fairclough	  2008:	  47).	  
Opsamling	  på	  analysedel	  III	  I	   denne	   analyse	   er	   vi	   blevet	   klogere	   på,	   hvordan	   kommunikationen	   mellem	   politikere	   og	  journalister	  har	  ændret	  sig.	  Vi	  har	  bl.a.	  fundet	  ud	  af	  følgende	  ting:	  
• Twitter	  har	  medført,	  at	  kommunikationen	  imellem	  politikere	  og	  journalister	  er	  blevet	  hurtigere	  og	  mere	  kontinuerlig.	  
• Twitter	  er	  en	  direkte	  kommunikationsvej	  internt	  mellem	  politikere	  og	  journalister,	  og	  i	  kommunikationen	  med	  borgere.	  
• Twitter	  er	  blevet	  en	  integreret	  del	  af	  både	  politikeres	  og	  journalisters	  hverdag,	  og	  det	  har	  udvidet	  mulighederne	  for	  kontakt.	  	  
• Politikere	   og	   journalister	   har	   i	   forvejen	   et	   tæt	   og	   professionelt	   samarbejde,	   som	  Twitter	  gør	  det	  nemmere	  at	  pleje.	  
• Twitter	   har	   haft	   en	   genoprettende	   effekt	   i	   kommunikationen	   mellem	   politikere	   og	  journalister,	  som	  kompenserer	  for	  en	  tidspresset	  i	  hverdag.	  
• Twitter	  har	  erstattet	  og	   forlænget	  kommunikationen,	  samt	  udvidet	  betingelserne	   for,	  at	  politikere	  og	  journalister	  kan	  fortsætte	  deres	  særlige	  relation.	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9.0	  Demokratiske	  nuancer	  Forrige	  analyser	  viser,	  at	  både	  politikere	  og	   journalister	   indgår	   i	  dialoger	  på	  Twitter.	   Jeg	  vil	  diskutere,	   hvordan	   kommunikationen	   på	   Twitter	   kan	   betragtes	   ud	   fra	   forskellige	  demokratiske	   idealer:	  det	  elitære	  demokrati,	  det	  pluralistiske	  demokrati	  og	  det	  deliberative	  demokrati.	   For	   en	   opfriskning	   af	   de	   demokratiske	  modeller	   se	   afsnittet	   Digitalt	   demokrati.	  Først	   diskuterer	   jeg	   dialogen	   mellem	   aktørerne	   på	   Christiansborg,	   og	   bagefter	   dialogen	  mellem	  Christiansborg	  og	  samfundets	  øvrige	  aktører.	  	  
9.1	  Twitter	  som	  kommunikationsværktøj	  på	  Christiansborg	  Når	   politikere	   og	   journalister	   bruger	   Twitter	   til	   at	   kommunikere,	   har	   det	   demokratiske	  implikationer	  som	  jeg	  her	  vil	  diskutere.	  
Større	  indsigt	  Analyserne	   viser,	   at	   politikernes	   og	   journalisternes	   kommunikation	   på	   Twitter	   tilbyder	   en	  åben	  platform,	  hvor	  folk	  udefra	  kan	  få	  indsigt	  i	  både	  frontstage	  og	  backstage	  aspekter	  af	  den	  politiske	  verden.	  Først	  og	   fremmest	  er	  det	  muligt	  at	   få	  de	  seneste	  nyheder	   fra	  den	  politiske	  verden	   serveret	   hurtigt	   og	   fra	   forskellige	   kilder,	   da	   både	   politikere,	   men	   især	   journalister,	  tweeter	  mange	  nyheder.	   Twitter	   tjener	  derfor	   et	   demokratisk	   formål	   i	   kraft	   af	   sin	   funktion	  som	   informationsværktøj,	   fordi	   det	   kan	   højne	   oplysningsniveauet,	   hvad	   enten	   det	   er	   for	  almindelige	  borgere	  eller	  for	  folk,	  der	  har	  deres	  daglige	  gang	  på	  Christiansborg.	  Dertil	  er	  det	  muligt	   at	   få	   indsigt	   i	   det	   politiske	   miljø,	   hvor	   politikere	   og	   journalister	   interagerer	   både	  professionelt	  og	   som	  dele	  af	  den	   samme	  arbejdsplads.	  Det	   er	   for	  det	   første	  en	  demokratisk	  fordel,	  fordi	  Christiansborg	  som	  institution	  bliver	  mere	  åben	  over	  for	  offentligheden.	  Således	  kan	  borgere	  få	  kendskab	  til	  det	  paradoksale	  forhold	  mellem	  politikere	  og	  journalister,	  og	  den	  tilhørende	   diskursive	   praksis,	   som	   både	   kan	   antage	   en	   venskabelig	   og	   en	   konfronterende	  form.	   En	   elitær	   kritik	   vil	   være,	   at	   den	   formelle	   adgang	   til	   Christiansborg	   og	   dertilhørende	  magt	   stadig	   tilhører	   et	  mindretal,	   og	   derfor	   fortsat	   er	   udenfor	   rækkevidde	   for	   almindelige	  borgere.	  Selvom	  folk	  får	  kendskab	  til	  personerne	  og	   jargonen	  inden	  for	  murene,	  vil	  det	   ikke	  øge	  den	  reelle	  indflydelse.	  I	  øvrigt	  vil	  åbenhed	  for	  en	  elitær	  demokrat	  ikke	  være	  et	  mål,	  hvis	  det	  sker	  på	  bekostning	  af	  den	  politiske	  effektivitet.	  Pluralistisk	  set	  er	  åbenheden	  et	  plus	  i	  sig	  selv,	  fordi	  flere	  får	  adgang	  til	  en	  eksklusiv	  verden	  og	  til	  den	  viden,	  der	  florerer	  i	  det	  miljø.	  Det	  vil	  deliberative	  demokrater	  også	  være	  fortalere	  for,	  men	  fordi	  de	  interne	  interesser	  kommer	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kraftigt	   til	   udtryk	   i	   de	   diskursive	   praksisser,	   vil	   indsigten	   ikke	   nødvendigvis	   være	  demokratisk	  gavnende.	  	  
Løbende	  kontakt	  En	  anden	  konklusion	   fra	  analyserne	  er,	  at	  brugen	  af	  Twitter	  giver	  politikere	  og	   journalister	  mulighed	   for	   at	   holde	   kontakt	   på	   tværs	   af	   tid	   og	   rum,	   og	   at	   de	   får	   større	   kendskab	   til	  hinanden.	   Det	   kan	   være	   skadende	   demokratisk	   i	   forhold	   til,	   at	   det	   skærper	   deres	   interne	  forhold	  og	  referencerammer,	  hvilket	  kan	  forstærke	  landbysyndromet.	  Omvendt	  kan	  det	  være	  gavnende,	   idet	   journalisterne	   oplever,	   at	   et	   tættere	   forhold	   effektiviserer	   deres	   arbejde,	  hvormed	   det	   elitært	   set	   er	   et	   plus.	   Her	   er	   det	   mindre	   vigtigt,	   hvorvidt	   Christiansborgs	  landsbysyndrom	  øges,	  fordi	  det	  er	  en	  forudsætning	  for	  handlekraft,	  at	  magten	  er	  samlet	  på	  få	  hænder.	  Deliberativt	  set	  er	  den	  løbende	  uformelle	  kontakt	  mellem	  aktørerne	  en	  styrke,	  fordi	  der	   i	   det	   uhøjtidelige	   og	   humoristiske	   er	   en	   åbning	   for	   en	   herredømmefri	   relation.	   Når	  politikere	  og	  journalister	  fx	  tweeter	  over	  en	  fodboldkamp	  eller	  en	  tv-­‐udsendelse,	  er	  det	  ikke	  strategisk	   positionering	   af	   en	   diskurs,	   men	   en	   samtale	   om	   en	   fælles	   oplevelse.	   Her	   er	   der	  mulighed	   for,	   at	   de	   møder	   hinanden	   som	   mennesker	   og	   ikke	   i	   rollerne	   som	   politikere	   og	  journalister.	  Det	  er	   ikke	  en	  klassisk	  deliberativ	  diskussion,	   fordi	   formålet	   ikke	  er	  en	   løsning	  eller	   forfinelse	   af	   argumentation,	  men	   det	   opblødede	  magtforhold	   er	   i	   en	   deliberativ	   optik	  ønskværdigt.	   Især	   hvis	   den	   gode	   relation	   åbner	   op	   for	   mere	   lydhørhed	   og	   respekt	   i	   de	  følgende	  debatter,	  hvilket	  elitære	  og	  pluralistiske	  demokrater	  vil	  se	  som	  utopisk.	  Pluralister	  vil	   også	   betragte	   de	   uformelle	   tweets	   om	   fodbold	   som	   magtladede,	   fordi	   politikerne	  positionerer	  sig	  selv	  og	  deres	  offentlige	  profil.	  	  	  Når	   Twitter	   øger	   kendskabet	   til	   nye	   politikere	   og	   journalister	   på	   Christiansborg,	   er	   det	  pluralistisk	   og	   deliberativt	   set	   en	   styrke,	   fordi	   det	   øger	   mangfoldigheden.	   Når	   journalister	  udvider	  deres	  brug	  af	   kilder	  på	  baggrund	  af	  Twitters	  udbredende	  kendskab	   til	   politikernes	  holdninger,	  modarbejder	  Twitter	  en	  elitær	  udvikling.	  Pluralister	  ser	  det	  som	  et	  gode,	  når	  et	  bredere	  udsnit	  af	  politikere	  formår	  at	  komme	  til	  orde,	  også	  hvis	  det	  sker	  på	  bekostning	  af	  det	  bedste	   argument.	   Deliberative	   vil	   se	   Twitter	   som	   en	   positiv	   faktor,	   hvis	   politikerne	   bliver	  citerede,	   fordi	   de	   fremlægger	   det	   stærkeste	   argument.	   Det	   er	   deliberativt	   set	   ikke	   et	  fremskridt,	  hvis	  politikere	  primært	  bliver	  citeret	  eller	  kontaktet	  blot,	  fordi	  de	  reagerer	  først.	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Gatekeepere	  og	  rollemodeller	  Når	  politikere	  bliver	  nyhedsproducenter,	  og	  journalisternes	  rolle	  som	  gatekeepers	  mindskes,	  er	  det	  demokratisk	  set	  både	  et	  gode	  og	  et	  onde.	  Det	  er	  positivt,	  at	  folk	  kan	  få	  nyheder	  direkte	  fra	  kilderne,	  især	  hvis	  kildernes	  agendaer	  ikke	  tages	  med	  i	  ligningen.	  Heri	  ligger	  dog	  også	  en	  risiko	   for	   at	   folks	   vidensniveau	   bliver	  mere	   ensidigt,	   hvis	   folk	   stoler	   blindt	   på	   politikernes	  udlægninger	  af	  virkeligheden.	  Især	  for	  de	  borgere	  der	  kun	  følger	  politikere	  fra	  et	  enkelt	  parti	  eller	  blok.	  Her	   tjener	   journalisternes	  gatekeeper	   funktion	  en	  perspektiverende	  rolle,	   som	  er	  vigtig	   i	   et	   oplyst	   demokrati.	   Deliberative	   demokrater	   vil	   se	   journalisternes	   funktion	   som	  central	  i	  forhold	  til	  at	  modstridende	  argumenter	  kommer	  til	  orde	  i	  offentligheden.	  	  	  Dialoger	  mellem	  politikere	  er	  umiddelbart	  positivt,	  fordi	  det	  giver	  folk	  et	  større	  kendskab	  til	  flere	   argumenter	   i	   debatten.	   Der	   er	   mulighed	   for	   deliberative	   processer,	   hvor	   politikerne	  lytter	   til	   hinanden,	   selvom	   analyserne	   viser,	   at	   det	   sjældent	   forholder	   sig	   sådan.	   Fordi	  dialogen	  på	  Twitter	  er	  hurtig	  og	  ofte	  spontan,	  løber	  det	  nogle	  gange	  løbsk.	  Deliberativt	  set	  er	  det	   netop	   i	   sådanne	   situationer,	   at	   dialogen	   er	   bedst,	   fordi	   den	   ikke	   er	   strategisk	   eller	  instrueret.	   Heri	   er	   der	   en	   indbygget	   risiko,	   fordi	   løssluppen	   dialog	   kan	   have	   en	  desillusionerende	  effekt,	  hvis	  politikerne	  ikke	  lever	  op	  til	  deres	  offentlige	  personligheder	  som	  rollemodeller.	   Dialogen	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   er	   positiv,	   når	   den	   er	  konfronterende,	   og	   journalisterne	   efterlever	   deres	   rolle	   som	   vagthund.	   Her	   fungerer	  tweets’ne	   som	  en	  online	  her-­‐og-­‐nu	   journalistik.	   På	   samme	  måde	  kan	  det	   være	  positivt,	   når	  politikerne	   konfronterer	   journalisterne.	   Overordnet	   set	   betyder	   disse	   konfrontationer,	   at	  både	  politikere	  og	  journalister	  skal	  oppe	  sig	  og	  argumentere	  for	  deres	  valg	  og	  diskurser.	  Når	  politikere	   og	   journalister	   pjatter	   er	   det	   positivt,	   fordi	   folk	   kan	   opbygge	   et	   øget	   kendskab,	  hvilket	  kan	  skabe	  større	  engagement.	  Det	  kan	  dog	  også	  være	  med	  til	  at	  nedbryde	  politikernes	  og	   journalisternes	  autoritet,	  når	   folk	   fx	  kan	  se,	  hvor	  platte	  de	  også	  er	   i	  deres	  professionelle	  virke.	   Derudover	   kan	   det	   give	   indtryk	   af	   et	   kollegialt	   forhold,	   hvilket	   giver	   kritikere	   af	  landsbysyndromet	  mere	  kasteskyts.	  
9.2	  Twitter	  som	  kommunikationsværktøj	  udenfor	  Christiansborg	  Udover	   kommunikationen	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   på	   Christiansborg,	   viser	  analyserne,	   at	  dialog	  med	  borgere	  er	   en	   fremherskende	  praksis.	   Specialets	   analytiske	   fokus	  har	  været	  på	  politikere	  og	  journalister,	  og	  derfor	  har	  jeg	  ikke	  lavet	  en	  dybdegående	  analyse	  af	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dialogen	  med	  borgerne.	   Jeg	  vil	  alligevel	  diskutere,	  hvorvidt	  aktørernes	  dialog	  med	  borgerne	  er	  ensbetydende	  med	  et	  styrket	  demokrati.	  	  
Indflydelse	  Indflydelse	   er	   et	   oplagt	   sted	   at	   starte	   i	   en	  diskussion	  om	  dialogisk	  demokrati,	   selvom	  selve	  dialogen	  kan	  betragtes	  som	  et	  ideal	  i	  sig	  selv.	  Analyserne	  fandt,	  at	  Twitter	  åbner	  op	  for	  dialog	  mellem	  aktørerne	  og	  borgere,	  men	  den	  demokratiske	  værdi	  målt	   i	   forhold	   til	   indflydelse	  er	  svær	   at	   afgøre.	   Har	   dialogen	   mellem	   borgere	   og	   politikere	   rent	   faktisk	   nogen	   politisk	  indflydelse	  ud	  over	  signalværdi?	  Og	  har	  dialogen	  mellem	  borgere	  og	  journalister	  mulighed	  for	  at	  ændre	   journalistikken?	  Og	  bør	  den?	  Der	  er	  enkelte	  eksempler	  på	  politikere,	  der	  oprigtigt	  har	  efterlyst	  konstruktive	  bud	  på	  politiske	  løsninger,	  men	  ofte	  er	  det	  en	  forsvarsmekanik	  	  til	  andre	   politikere.	   Der	   er	   et	   enkelt	   eksempel,	   hvor	   en	   medarbejder	   i	   Læger	   uden	   Grænser	  tilskriver	  en	  politiker,	  Stine	  Brix,	  lydhørhed,	  der	  har	  ført	  til	  politisk	  handling.	  Ellers	  tyder	  det	  på,	  at	  politikernes	  roller	  og	  holdninger	  i	  debatter	  er	  fastlåste,	  og	  at	  målet	  med	  dialog	  primært	  er	   at	   udbrede	   sin	   diskurs.	   Hverken	   det	   pluralistiske	   ideal	   om,	   at	   det	   stærkeste	   argument	  vinder,	  eller	  det	  deliberative	  ideal	  om	  en	  fælles	  løsning	  synes	  reelt	  at	  være	  i	  spil	  –	  hverken	  når	  politikerne	   diskuterer	   indbyrdes	   eller	   med	   folk	   uden	   for	   Folketinget.	   Indflydelsesmæssigt	  peger	  det	  i	  retning	  af,	  at	  dialogen	  er	  en	  del	  af	  et	  elitært	  system	  uden	  konstruktiv	  fremdrift.	  	  Det	  kan	  diskuteres,	  om	  det	  er	  en	  positiv	  udvikling	  for	  demokratiet,	  at	  flere	  lader	  høre	  fra	  sig,	  hvis	   der	   ikke	   er	   nogen,	   der	   lytter	   eller	   modtager	   i	   den	   anden	   ende.	   Pluralistisk	   set	   har	  borgernes	   tweets	   i	   sig	   selv	   en	   værdi,	   fordi	   de	   får	  muligheden	   for	   at	   argumentere	   for	   deres	  interesser.	   Deliberative	   demokrater	   vil	   ikke	   betragte	   dialogen	   som	   demokratisk,	   hvis	   den	  foregår	   på	   et	   frugtesløst	   grundlag.	   I	   et	   elitært	   perspektiv	   gør	   dialogen	   hverken	   fra	   eller	   til,	  fordi	   politikerne	   alligevel	   træffer	   deres	   beslutninger	   udenom	   borgernes	   interesser.	  Muligheden	  for	  dialog	  stiller	  også	  krav	  til	  de	  borgere,	  der	  deltager.	  På	  Twitter	  er	  der	  flere,	  der	  konsekvent	  tweeter	  kritisk,	  og	  derfor	  ikke	  fremstår	  som	  lydhøre	  overfor	  andre	  argumenter	  og	  holdninger.	  Det	  kan	  være	  skadende	  for	  demokratiet,	  hvis	  ikke-­‐dialogske	  tweets	  i	  sidste	  ende	  fylder	   så	  meget,	   at	   tweets	  med	  argumenter	  og	   lydhørhed	  drukner	   i	  mængden.	   I	   så	   fald	  har	  flere	  ytret	  sig,	  men	  debatniveauet	  er	  faldet	  til	  et	  niveau,	  hvor	  ingen	  bliver	  taget	  al.vorlig.	  Flere	  mener,	   at	   almindelige	   borgere	   skal	   betragtes	   som	  meningsdannere	   for	   at	   demokratiet	   kan	  drage	  fordel	  af	  Twitter	  (Murthy	  2013:	  31,	  Larsson	  &	  Moe	  2013a:	  791).	  Det	  vil	  deliberative,	  og	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til	   dels	  pluralister,	   være	  enige	   i.	  Her	  vil	   elitære	   til	   gengæld	  mene,	   at	  det	   er	   skadeligt	   for	  de	  politiske	  processer,	  hvis	  almindelige	  borgere	  får	  for	  stor	  indflydelse.	  	  
Forfordeling	  Den	  kvantitative	  analyse	  viste,	  at	   journalister	  primært	  retweeter	  hinanden,	  og	  at	  politikerne	  kun	   retweeter	   hinanden	   og	   rosende	   tweets	   fra	   borgere,	   hvilket	   indikerer	   et	   ulige	   forhold	  mellem	   aktørerne	   og	   de	   almindelige	   borgere.	   Til	   gengæld	   er	   det	   brede	   dialogiske	   netværk	  umiddelbart	  en	  positiv	  faktor	  i	  både	  det	  pluralistiske	  og	  deliberative	  demokrati.	  Deliberativt	  set	  er	  det	  et	  minus,	  at	  relativt	  mange	  samtalepartnere	  enten	  er	  ansat	  i	  interesseorganisationer	  eller	  partier,	  fordi	  det	  gør	  det	  sværere	  at	  gå	  åbent	  ind	  i	  en	  samtale.	  I	  et	  pluralistisk	  perspektiv	  betyder	  dette	  ikke	  det	  store,	  da	  stærke	  interesser	  tværtimod	  kan	  gøre	  diskussionerne	  bedre,	  fordi	   deltagerne	   har	   noget	   på	   spil.	   For	   elitære	   bekræfter	   det	   blot,	   at	   samfundet	   har	   en	  magtelite,	  som	  har	  større	  indflydelse	  end	  befolkningen.	  Ud	  fra	  de	  store	  træk	  i	  aktiviteten	  på	  Twitter	  er	  der	  elitære	  træk	  i	  kraft	  af,	  at	  politikere	  og	  journalister	  bliver	  forfordelt	  i	  dialogerne,	  hvilket	  tyder	  på	  et	  hierarki,	  hvor	  borgerne	  er	  nederst.	  
Demografisk	  elite	  Flere	   og	   flere	   danskere	   opretter	   profiler	   på	   Twitter	   hver	   eneste	   måned,	   og	   dermed	   lever	  drømmen	  om	  Twitters	  demokratiserende	  potentiale	  fortsat.	  Elitært	  set	  er	  det	  ikke	  afgørende,	  hvem	   der	   opretter	   profiler,	   fordi	   aktiviteten	   på	   Twitter	   ikke	   ændrer	   på	   magtfordelingen	   i	  samfundet.	  Pluralistisk	  og	  deliberativt	   er	  det	   et	   vigtigt	   aspekt,	  hvilke	  danskere	  der	  opretter	  sig.	  Ud	   fra	  et	  deliberativt	  perspektiv	  er	  det	   styrkende	   for	  demokratiet,	  hvis	  demografien	  på	  Twitter	  ikke	  primært	  består	  af	  politikere,	  meningsdannere,	  eksperter	  etc.,	  men	  at	  forskellige	  borgere	   blander	   sig.	   Hvis	   Twitter	   blot	   fungerer	   som	   en	   forlængelse	   af	   samfundets	  magthierarki	   og	   som	   ”elitens”	   udvidede	   talerør,	   er	   Twitters	   pluralistiske	   og	   deliberative	  indflydelse	   begrænset.	   Ud	   fra	   et	   snævert	   pluralistisk	   perspektiv	   er	   der	   positive	   tendenser,	  fordi	   mange	   journalister	   udenfor	   Presselogen	   og	   up-­‐and-­‐coming	   politikere	   blander	   sig	   i	  debatterne.	   På	   den	   måde	   bliver	   den	   offentlige	   debat	   på	   Twitter	   udvidet,	   men	   ud	   fra	   en	  normativitet,	  hvor	  dialog	  er	  samfundets	  livsform	  kan	  denne	  udvidelse	  ikke	  ubetinget	  ses	  som	  et	   succeskriterium.	   Specialet	   har	   fokuseret	   på	   konsekvenserne	   for	   de	   aktive	   brugere,	   men	  som	  nævnt	  tidligere	  er	  størstedelen	  af	  Twitters	  profiler	  inaktive.	  Dialogisk	  set	  vil	  det	  være	  en	  forbedring,	   hvis	   flere	   deltog	   aktivt.	   Det	   er	   dog	   ikke	   ensbetydende	   med,	   at	   der	   ikke	   er	   en	  demokratisk	   værdi	   i	   de	   passive	   brugere.	   De	   udgør	   et	   potentiale,	   fordi	   de	   har	   adgang	   til	   en	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større	  offentlighed	  og	   indsigt,	   selvom	  de	   ikke	  deltager	   aktivt.	  Den	  deliberative	   skeptiker	  vil	  stille	   spørgsmålstegn	   ved,	   hvorvidt	   flere	   brugere	   er	   et	   plus,	   hvis	   de	   kommer	   med	   en	  forudindtaget	   holdning.	   Her	   gentager	   problematikken	   sig	   fra	   politikernes	   forudindtagede	  holdninger	   og	   roller.	   Og	   ja,	   ud	   fra	   et	   deliberativt	   synspunkt	   er	   det	   en	   barriere	   for	   den	  konstruktive	  dialog.	  Omvendt	  vil	   jeg	  argumentere	  for,	  at	  i	  et	  samfund	  med	  stigende	  mistillid	  til	  politikerne,	  er	  det	  en	  optimistisk	  udvikling,	  at	   flere	  er	   interesserede	   i	  enten	  at	  observere	  eller	   deltage	   i	   diverse	   diskussioner.	   Naturligvis	   med	   forbehold	   for	   at	   den	   demografiske	  sammensætning	   på	   Twitter	   ikke	   er	   repræsentativ	   for	   hele	   befolkningen.	   Det	   er	   dog	   en	  forudsætning	  for	  idealet	  om	  de	  herredømmefri	  kaffestuer,	  at	  folk	  er	  interesserede	  og	  møder	  frem.	   I	   det	   lys	   kan	   tilslutningen	   på	   Twitter	   betragtes	   som	   en	   begyndende	   platform	   for	  skabelsen	   af	   en	   digital	   kaffestue,	   selvom	   den	   interessefrie-­‐debatkultur	   ikke	   altid	   er	  fremherskende.	  	  
Dialogisk	  indhold	  En	  afgørende	  faktor	   i	  Twitters	  debatkultur	  er	  begrænsningen	  på	  140	  tegn	  pr.	   tweet,	  som	  er	  medvirkende	   til	   at	   gøre	   aktiviteten	   hurtig	   og	   spontan.	   Omvendt	   er	   det	   en	   udfordring	   at	  komprimere	  argumentation,	  politik	  og	  nyheder	  på	  disse	  præmisser.	  I	  en	  deliberativ	  optik	  er	  denne	   dialogform	   begrænsende	   for	   demokratiet,	   hvis	   det	   simplificerer	   og	   begrænser	  argumentationen.	   Både	   for	   politikere	   og	   journalister	   betyder	   det,	   at	   aktiviteten	   har	   en	  indbygget	   risiko	   for	   at	   medvirke	   til	   en	   overfladisk	   konstruktion	   af	   den	   politiske	   verden.	  Politisk	   set	   er	   der	   risiko	   for,	   at	   dialogen	   bliver	   domineret	   af	   indstuderede	   soundbites	   og	  dermed	   er	   en	   proforma	   debat,	   som	   styrker	   politikernes	   image,	   men	   ikke	   genererer	   en	  indholdsrig	   politisk	   diskussion.	   Analyserne	   viser,	   at	   flere	   af	   dialogerne	   på	   Twitter	   for	   det	  første	  ikke	  var	  kompromissøgende,	  og	  for	  det	  andet	  bar	  præg	  af	  en	  mudderkastnings-­‐kultur,	  hvor	   politikerne	   primært	   kritiserer	   hinandens	   tweets.	   Sådanne	   dialoger	   er	   ikke	   politisk	  konstruktive,	  og	  risikerer	  at	  mobilisere	  tordenskjolds	  soldater	  blandt	  borgere,	  der	  kan	  finde	  legitimitet	   i	   politikernes	   adfærd.	   Udover	   at	   udbredelsen	   af	   en	   indholdsløs	   debatkultur	   i	   sig	  selv	  påvirker	  demokratiet	  i	  en	  negativ	  retning,	  har	  det	  en	  indbygget	  faldgrube.	  Hvis	  politikere	  og	  journalister	  bliver	  skræmt	  væk	  fra	  at	  indgå	  i	  dialog	  på	  Twitter,	  vil	  det	  være	  et	  stort	  skridt	  i	  en	  elitær	  retning,	  hvilket	  er	  svækkende	  for	  de	  pluralistiske	  og	  deliberative	  idealer.	  Dermed	  er	  der	  en	  paradoksal	  risiko	  for	  at	  Twitters	  demokratiske	  styrke	  i	  værste	  fald	  	  underminerer	  sig	  selv.	   Dette	   skrækscenarie,	  mener	   jeg,	   understreger	   værdien	   af	   politikernes	   og	   journalisters	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dialog	  med	   borgere,	   selvom	  det	   indholdsmæssigt	   ikke	   altid	   er	   sprængfarligt.	   Tværtimod	   er	  det	  måske	  netop	   i	  mindre	  politisk	   ladede	  dialoger,	   at	   forholdet	  og	   tilliden	   til	   politikere	  kan	  styrkes,	  hvilket	   i	  sig	  selv	  tjener	  et	  demokratisk	  formål.	  Når	  flere	  tilmelder	  sig	  Twitter	  er	  det	  al.tså	  et	  demokratisk	  potentiale,	  der	  skal	  balanceres,	  så	  mangfoldighed	  ikke	  svækker	  dialogen.	  
	  Afslutningsvis	   kan	   specialets	   fokus	   være	   med	   til	   at	   opretholde	   en	   elitær	   diskurs,	   fordi	   jeg	  fokuserer	   på	   politikere	   og	   journalister	   som	   centrale	   aktører	   i	   Twitters	   demokratiske	  egenskaber.	  Det	  betyder	  ikke,	  at	  Twitters	  demokratiske	  potentiale	  udelukkende	  er	  afhængig	  af	  politikernes	  og	   journalisternes	   tilstedeværelse	  og	   interaktion.	  Der	  er	  mange	  borgere,	  der	  indgår	   i	  dialoger	  med	  hinanden	  og	  skaber	  netværk	  med	  nye	  mennesker	  på	  daglig	  basis.	  Det	  har	  også	  en	  demokratisk	  værdi,	  og	  det	  er	  måske	  i	  virkeligheden	  i	  disse	  relationer,	  der	  er	  størst	  sandsynlighed	  for	  at	  finde	  herredømmefri	  dialoger.	  Politikere	  og	  journalister	  har	  mulighed	  for	  at	   observere	   disse	   diskussioner,	   og	   selvom	   de	   ikke	   deltager,	   får	   de	   indsigt	   i	   holdningerne,	  hvormed	   der	   bliver	   skabt	   en	   kobling	   mellem	   aktørerne	   og	   borgere.	   Afslutningsvis	   har	   jeg	  opstillet	   en	   tabel	   med	   et	   overblik	   over,	   hvorvidt	   de	   tre	   demokratiske	   modeller	   betragter	  aktiviteten	  og	  dialogen	  på	  Twitter	  som	  en	  berigelse.	  	  
Karaktertræk	  på	  
Twitter	  
	  
Elitært	  
	  
Pluralistisk	  
	  
Deliberativt	  
Øget	  indsigt	   -­‐	   +	   +	  
Kollektiv	  
indflydelse	  
-­‐	   +	   +	  
Dialogisk	  bredde	   -­‐	   +	   +	  
Dialogisk	  indhold	   -­‐	   +	   -­‐	  
Figur	  16:	  Demokratiske	  syn	  på	  politikernes	  og	  journalisternes	  aktivitet	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10.0	  Konklusion	  	  Jeg	   har	   i	   specialets	   analyser	   og	   diskussion	   arbejdet	   mig	   nærmere	   en	   besvarelse	   af	  spørgsmålet:	  	  
Hvilken	   rolle	   spiller	   Twitter	   som	   kommunikationsværktøj	   for	   og	   mellem	   politikere	   og	  
journalister	  på	  Christiansborg	  og	  for	  idealet	  om	  en	  demokratisk	  dialog?	  	  For	   overskuelighedens	   skyld	   vælger	   jeg	   at	   opdele	   konklusionen	   i	   to	   dele,	   hvor	   jeg	   svarer	  separat	   på	   de	   to	   dele	   af	   problemformuleringen.	   Til	   slut	   laver	   jeg	   en	   samlet	   afrunding	   på	  specialet.	  	  	  
Hvilken	   rolle	   spiller	   Twitter	   som	   kommunikationsværktøj	   for	   og	   mellem	   politikere	   og	  
journalister	  på	  Christiansborg?	  	  
10.1	  Twitter	  som	  kommunikationsværktøj	  for	  politikere	  og	  journalister.	  For	   det	   første	   har	   Twitter	   skabt	   en	   platform,	   hvor	   politikere	   og	   journalister	   både	   kan	  kommunikere	  internt	  i	  Christiansborg-­‐miljøet	  og	  eksternt	  til	  netværk	  og	  borgere	  i	  forskellige	  dele	  af	  samfundet.	  Twitter	  er	  både	  et	  værktøj	  for	  envejs-­‐	  og	  dialogisk	  kommunikation,	  og	  både	  politikere	   og	   journalister	   bruger	   det	   til	   at	   styrke	   deres	   positioner	   og	   til	   at	   øge	   deres	  tilgængelighed.	  	  For	  både	  politikere	  og	   journalister	  er	  Twitter	  et	  værktøj,	   som	  de	  bruger	  hurtigt	  og	   løbende	  gennem	   arbejdsdagen.	   Fælles	   for	   dem	   begge	   er	   rammerne,	   den	   sociale	   praksis,	   der	   er	  styrende	  for	  deres	  intentioner	  om	  at	  bruge	  Twitter	  til	  at:	  
• Styrke	  deres	  offentlige	  profil	  og	  dermed	  højne	  deres	  respektive	  ’markedsværdi’.	  
• Pleje	  relationer	  og	  netværk	  som	  kan	  være	  fordelagtige	  i	  fremtiden.	  
• Påvirke	  holdninger	  og	  opfattelser	  af	  begivenheder	  og	  samfundet.	  	  Derudover	  bruger	  journalisterne	  Twitter	  til	  to	  andre	  formål:	  
• Få	  et	  nyhedsoverblik	  
• Humoristiske	  indslag	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Selvom	  både	  politikere	   og	   journalister	   bruger	  Twitter	   aktivt	   og	   interaktivt,	   er	   der	   ikke	   tale	  om,	  at	  Twitter	  udelukkende	  udgør	  et	  stort	  fælles	  socialt	  rum.	  De	  sociale	  praksis	  bag	  aktørerne	  er	   styrende	   for,	   hvordan	   de	   bruger	   Twitter,	   og	   det	   udmærker	   sig	   i	   forskellige	   diskursive	  praksis.	  Jeg	  har	  illustreret	  politikernes	  og	  journalisternes	  aktivitet	  på	  Twitter	  således:	  
	  	  I	   analyserne	   har	   journalisterne	   deres	   egen	   diskursive	   praksis	   på	   Twitter,	   og	   i	   den	   er	   der	  konsensus	   om	   en	   dominerende	   diskurs,	   der	   er	   præget	   af	   nyhedsdeling	   og	   reklamering	   for	  arbejdspladsens	   nyheder.	   Denne	   sfære	   er	   ikke	   kun	   forbeholdt	   Christiansborgs	   journalister,	  idet	  der	  retweetes	  og	  tweetes	  ivrigt	  med	  journalister	  uden	  adgang	  til	  Presselogen.	  Identiteten	  og	   tilhørsforholdet	   som	   journalist	   dominerer	   denne	   gruppes	   aktivitet	   på	   Twitter,	   som	   er	  konstitueret	  af	  en	  journalistisk	  social	  praksis.	  	  	  På	  samme	  måde	  har	  politikere	  deres	  egen	  diskursive	  praksis	  på	  Twitter.	  De	  kommunikerer	  ligesom	  journalisterne	  med	  borgere,	  men	  derudover	  kommunikerer	  politikerne	  anderledes	  og	  mere	  personligt	   end	   journalisterne.	  Også	  her	   er	  der	  opstået	   en	   fælles	  diskursiv	  praksis	   for,	  hvordan	  Twitter	  bliver	  brugt	  som	  arbejdsredskab,	  men	  praksis	  er	  styret	  af	  de	   logikker,	  som	  hersker	  i	  politikernes	  sociale	  praksis.	  	  	  På	   Christiansborg	   er	   der	   dog	   opstået	   en	   fælles	   social	   praksis,	   der	   kommer	   til	   udtryk	   i	  politikernes	   og	   journalisternes	   delte	   diskursive	   praksis,	   hvor	   de	   interagerer,	   taler	   og	   laver	  sjov	  med	  en	  diskurs,	  der	  er	  domineret	  af	  humor	  og	  fælles	  referencerammer.	  Fælles	  for	  både	  
Figur	  17:	  Diskursive	  praksiser	  (egen	  model)	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de	  	  respektive	  og	  den	  fælles	  diskursive	  praksis	  er,	  at	  diskurserne	  reproducerer	  og	  ændrer	  de	  gældende	  normer.	  
10.2	  Twitter	  som	  kommunikationsværktøj	  mellem	  politikere	  og	  journalister	  	  Udover	   at	   Twitter	   har	   ændret	   politikere	   og	   journalisters	   respektive	   muligheder	   for	  kommunikation,	  giver	  det	  endnu	  en	  kanal	  til	  kommunikation	  med	  hinanden.	  Konsekvenserne	  herved	   har	   jeg	   illustreret	   i	   figur	   18.	  Årstallene	   er	   ikke	   præcise	   nedslagspunkter,	  men	  skal	  illustrere	  udviklingen	  i	  overordnede	  træk,	   hvor	   sms’er,	   sociale	   medier	   og	   den	  intensiverede	   nyhedscirkel	   er	   faktorer	   i	  forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister.	  	  I	  og	  med	  politikere	  og	  journalister	  tweeter	  på	  alle	   døgnets	   timer,	   har	   Twitter	   været	  medvirkende	   til	   at	   udvide	   Christiansborgs	  miljø	   og	   nedbryde	   restriktioner	   i	   tid	   og	   rum.	  Arbejdsmiljøet	   er	   for	   begge	   aktører	   intensiveret,	   og	   rammerne	   på	   Christiansborg	   tillader	  færre	   frirum,	   hvor	   aktørerne	   kan	   tale	   i	   en	   sammenhæng,	   der	   ikke	   er	   professionel.	   Her	  muliggør	  Twitter	  et	  frirum,	  hvor	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  pleje	  de	  gode	  relationer	  til	  sit	  netværk	  udenfor	   tid	   og	   rum.	   Det	   vil	   sige,	   at	   Twitter	   er	   med	   til	   at	   genoprette	   nogle	   rammer,	   hvor	  politikere	   og	   journalister	   kan	   pleje	   den	   relation,	   som	   for	   begge	   er	   vigtig	   i	   deres	   daglige	  arbejde.	   Twitter	   er	   ikke	   den	   eneste	   måde,	   politikere	   og	   journalister	   kommunikerer	   med	  hinanden	  på,	  og	  Twitter	  erstatter	  ikke	  professionelle	  kaffemøder.	  Til	  gengæld	  skaber	  Twitter	  en	   løbende	   opdatering	   om	   hinanden,	   ligesom	   der	   opstår	   spontane	   og	   uformelle	   kontakter	  både	  i	  og	  udenfor	  arbejdstid.	  	  
10.3	  Twitter	  som	  demokratisk	  kommunikation	  
Hvilken	  rolle	  spiller	  Twitter	  for	  idealet	  om	  en	  demokratisk	  dialog?	  	  Anden	  del	  af	  problemformuleringen	  sætter	  brugen	  af	  Twitter	   i	  demokratisk	  perspektiv.	  Her	  fandt	  diskussionen	  ud	  af,	  at	  aktivitet	  og	  dialog	  på	  Twitter	  ikke	  er	  ensbetydende	  med	  et	  stærkt	  
Figur	  18:	  Forholdet	  mellem	  politikere	  og	  journalister	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demokrati.	   Jeg	   har	   sat	   spørgsmålstegn	   ved	   indholdet	   i	   dialogerne,	   ved	   politikernes	   og	  journalisternes	   villighed	   til	   kompromisser	   og	   kritik	   og	   til	   prioritering	   af	   samtalepartnere.	  Samtidig	  er	  der	  flere	  træk,	  som	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  politikernes	  og	  journalisternes	  aktivitet	  rent	  faktisk	  kan	  styrke	  dialogiske	  bånd	  internt	  og	  til	  borgere.	  Derudover	  	  bidrager	  den	  interne	  aktivitet	  til	  demokratiske	  udviklingstræk,	  hvilket	  jeg	  illustrerer	  i	  figur	  19:	  	   Figuren	  illustrerer	  nogle	  af	  de	  demokratiske	  egenskaber,	   som	   Twitter	   bidrager	   til.	   Den	  horisontale	   akse	   viser,	   at	   Twitter	   gør	   det	  muligt	   for	   folk	   uden	   adgang	   til	  Christiansborg	   at	   få	   indsigt	   i,	   hvordan	  miljøet,	  relationerne	  og	  humoren	  er.	  	  	  Den	   vertikale	   akse	   viser,	   at	   Twitter	   er	   en	  direkte	  kontakt	   til	   politikere	  og	   journalister	  udenom	   sekretariater	   og	   bunkevis	   af	   e-­‐mails.	  På	  Twitter	  er	  det	  muligt	  at	  indgå	  i	  dialog	  og	  konfrontere	  politikere	  og	  journalister	  på	  en	  uhøjtidelig	   måde,	   selvom	   der	   ikke	   er	   garanti	   for	   at	   få	   svar.	   Disse	   tendenser	   er	   ikke	   kun	  gældende	   for	  relationen	  mellem	   journalister	  og	  borgere,	  og	  politikere	  og	  borgere,	  men	  også	  internt	   mellem	   politikere	   og	   journalister.	   Politikere	   og	   journalister	   kan	   kontakte	   og	  konfrontere	   hinanden	   hurtigt	   og	   direkte	   uden	   logistiske	   forhindringer.	   Samtidig	   kan	   folk	  orientere	   sig	   om,	   hvad	   der	   foregår	   i	   Christiansborg-­‐miljøet,	   og	   hvem	   der	   mener	   hvad	   om	  hvilket	  emne.	  	  
10.4	  Afrunding	  Ud	   fra	   specialets	   analyser	   og	   diskussion	   konkluderer	   jeg,	   at	   Twitter	   har	   effektiviseret	  kommunikationen	   for	   både	   politikere	   og	   journalister.	   Derudover	   har	   den	   fælles	   diskursive	  praksis	   på	   Twitter	   haft	   en	   genoprettende	   virkning	   på	   rammerne	   for	   det	   interne	   forhold	  mellem	   politikere	   og	   journalister	   på	   Christiansborg.	   I	   kraft	   af	   at	   aktørerne	   nu	   kan	   holde	  kontakten	   og	   overblikket	   udenfor	   arbejdstid,	   har	   Twitter	   muligvis	   forstærket	  forudsætningerne	   for	   et	   tæt	   forhold,	   som	   er	   grundlaget	   for	   et	   professionelt	   samarbejde.	  
Figur	  19:	  Kommunikationen	  på	  Christiansborg	  med	  brug	  
af	  Twitter	  (egen	  model)	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Relationen	   mellem	   politikere	   og	   journalister	   har	   mistet	   dele	   af	   sin	   eksklusivitet,	   hvilket	  overordnet	  set	  forbedrer	  demokratiet,	  selvom	  dialogen	  på	  Twitter	  ikke	  entydigt	  er	  en	  styrke.	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   medier	   2:	   Mennesker	   og	   medier,	   Er	   dansk	   journalistik	   blevet	   bedre	   eller	  
dårligere	  de	  sidste	  15	  år?,	  P1,	  27.	  februar	  2015	  	  Nielsen,	  Rasmus	  Kleis	  (2013),	  Political	  Journalism	  in	  Transition,	  forelæsning	  d.	  14.	  november	  2013,	  University	  of	  Oxford	  Podcasts,	  https://podcasts.ox.ac.uk/political-­‐journalism-­‐transition	  	  Willig,	  Ida,	  Blach-­‐Ørsten,	  Mark,	  Hartley,	  Jannie	  Møller	  &	  Flensburg,	  Sofie	  (2015),	  Journalistiske	  
kvaliteter	  1999-­‐2014,	  Specialrapport	  for	  Kulturstyrelsen	  om	  Mediernes	  udvikling	  i	  Danmark,	  http://www.kulturstyrelsen.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/medier/Mediernes_udvikling/2014/Specialrapporter/Journalistiske_kvaliteter/Journalistiske_kvaliteter_Rapport.pdf	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12.0	  Bilag	  
Bilag	  1:	  Litteratur	  review	  Litteratursøgningen	   blev	   foretaget	   på	   Summon	   via	   Roskilde	   Universitetsbibliotek.	   Formålet	  var	  at	  afdække	   forskningsområdet	   indenfor	  Twitter,	  politik	  og	   journalistik.	  Da	  Twitter	  er	  et	  nyere	   socialt	   medie,	   valgte	   jeg	   begyndelsesvis	   at	   undersøge	   forskningsområdet	   for	   sociale	  medier.	   For	   alle	   søgninger	   var	   betingelserne,	   at	   forskningen	   skulle	   være	   fuldt	   tilgængelig	  online,	   at	   avisartikler	  var	  ekskluderet,	  og	  at	  kun	  artikler	   fra	   scholarly	  udgivelser	  med	  peer-­‐review	  blev	  vist.	  Desuden	  var	  søgningerne	  begrænset	  til	  forskning	  på	  engelsk,	  norsk,	  svensk	  og	  dansk	  fra	  2010	  og	  frem.	  	  Primære	  søgninger:	  1.	  søgeresultat:	  social*	  medi*	  demo*	  politi*	  2.	  søgeresultat:	  journali*,	  social	  medi*,	  politi*	  3.	  søgeresultat:	  politic*,	  Twitter	   	  4.	  søgeresultat:	  journalism,	  Twitter	  5.	  søge	  resultat:	  journalis*,	  politician*	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Bilag	  2:	  Liste	  over	  132	  folketingspolitikere	  fulgt	  på	  Twitter	  Daniel	   Rugholm,	   Jan	   Johansen,	   Anne-­‐Mette	   Winther,	   Helge	   Vagn	   Jacobsen,	   Karina	   Adsbøl,	  Hans	   Kristian	   Skibby,	   Lars	   Christian	   Lilleholt,	   Sara	   Olsvig,	   Morten	  Marinus,	   Finn	   Sørensen,	  Fatma	  Øktem,	  Ole	  Birk	  Olesen,	  John	  Dyrby	  Paulsen,	  Mads	  Rørvig,	  Merete	  Riisager,	  Joachim	  B.	  Olsen,	   Trine	   Mach,	   Jeppe	   Mikkelsen,	   Sophie	   Løhde,	   Martin	   Lidegaard,	   Ellen	   Trane	   Nørby,	  Rasmus	  Prehn,	  Mattias	  Tesfaye,	  Zenia	  Stampe,	  Manu	  Sareen,	  Henrik	  Sass	  Larsen,	  Lotte	  Rod,	  Julie	  Skovsby,	  Torben	  Schack,	  Andreas	  Steenberg,	  Hans	  Chr.	  Thoning,	  Troels	  Ravn,	  Flemming	  M.	   Mortensen,	   Mai	   Mercado,	   Rasmus	   Helveg,	   Rosa	   Lund,	   Sofie	   Carsten	   Nielsen,	   Jesper	  Petersen,	  Mette	  Reismann,	  Nick	  Hækkerup,	  Lone	  Loklindt,	  Anette	  Lind,	  Lisbeth	  Bech	  Poulsen,	  Karsten	   Lauritzen,	   Flemming	   Damgaard,	   Rasmus	   Horn	   Langhoff,	   Simon	   Kollerup,	   Karen	   J.	  Klint,	   Jan	   E.	   Jørgensen,	   Christian	   Juhl,	   Birgitte	   Josefsen,	   Jens	   Joel,	   Karen	   Jespersen,	   Thomas	  Funding,	   Mogens	   Jensen,	   Michael	   Aastrup,	   Leif	   Lahn	   Jensen,	   Kristian	   Jensen,	   Jacob	   Jensen,	  Marianne	   Jelved,	   Karsten	   Hønge,	   Ole	   Hækkerup,	   Nikolaj	   Villumsen,	   Pernille	   Rosenkrantz-­‐Theil,	   Helle	   Thorning	   Schmidt,	   Mogens	   Lykketoft,	   Søren	   Pind,	   Dan	   Jørgensen,	   Astrid	   Krag,	  Morten	   Østergaard,	   Magnus	   Heunicke,	   Camilla	   Hersom,	   Jane	   Reitman,	   Torben	   Hansen,	  Marlene	   B.	   Hansen,	   Ane	   Halsboe,	   Mette	   Gjerskov,	   Martin	   Geertsen,	   Thyra	   Frank,	   Dennis	  Flydtkjær,	  Nadeem	  Farooq,	  Jakob	  Engel-­‐Schmidt,	  Benny	  Engelbrecht,	  Jakob	  Ellemann-­‐Jensen,	  Karen	  Ellemann-­‐Jensen,	  Louise	  Schack	  Elholm,	  Uffe	  Elbæk,	  Mikkel	  Dencker,	  Mette	  H.	  Dencker,	  Karina	   Lorentzen,	   Thomas	  Danielsen,	   Jonas	   Sahl,	   Per	   Clausen,	   Bertel	   Haarder,	   Kristian	   Pihl	  Lorentzen,	  Peter	  Juel	  Jensen,	  Eva	  Kjer	  Hansen,	  Anni	  Matthisen,	  Peter	  Madsen,	  Anne	  Sina,	  Lene	  Espersen	  (afgået),	  Brian	  Mikkelsen,	  Maja	  Panduro,	  Mike	  Legarth,	  Søren	  Espersen,	  Hans	  Chr.	  Schmidt,	   Søren	   Pape	   Poulsen,	   Karin	   Gaardsted,	   Villum	   Christensen,	   Özlem	   Cekic,	   Morten	  Bødskov,	   Jeppe	  Bruus,	  Kirsten	  Brosbøl,	  Stine	  Brix,	  Trine	  Bramsen,	  Mette	  Bock,	  Liselott	  Blixt,	  Lars	  Barfoed,	  Pernille	  Vigsø	  Bagge,	   Ida	  Auken,	  Christine	  Antorini,	   Liv	  Holm	  Andersen,	  Hans	  Andersen,	  Simon	  Emil	  Ammitzbøll,	  Karina	  Adsbøl,	  Pia	  Adelsteen,	  Kristian	  Thulesen	  Dahl,	  Pia	  Olsen	  Dyhr,	  Anders	  Samuelsen,	  Lars	  Løkke	  Rasmussen,	  Pernille	  Skipper,	  Yildiz	  Akdogan.	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Bilag	  3:	  Liste	  over	  126	  journalister	  med	  adgang	  til	  presselogen	  fulgt	  på	  Twitter	  Morten	  W.	   Langer,	   Allan	   Christensen,	   Lærke	   Øland	   (praktikant),	   Gitte	   Redder,	   Line	   Hintze,	  Jakob	   Sejt	   Teichert,	   Olav	   Christensen,	   Thomas	   Funding,	   Poul	   Ernstved,	   Anders	   Langballe,	  Michael	  Stuhr,	  Heidi	  Guldager,	  Hans	  Redder,	  Mads	  Bisgaard,	  Mads	  Frimann,	  Knud	  Brix,	  Gunilla	  Roijer,	   Peter	   Lautrup-­‐Larsen,	   Sophie	   Bremer,	   Sanne	   Fahnøe,	   Brian	  Weichardt,	   Rita	   G.	   Dam,	  Niels	   Nørgaard,	   Christian	   Braad	   P.,	   Peter	   Trads,	   Annabella	   Pultz	   (praktikant),	   Tore	   Keller,	  Jesper	   Termansen,	   Nilas	   Heinskou,	   Jesper	   Vangkilde,	   Kristian	   Klarskov,	   Sigge	   Winther,	  Rasmus	   Dam	   Nielsen,	   Ida	   Brems	   Sørensen,	   Morten	   Skærbæk,	   Mette	   Østergaard,	   Mads	  Brandsen,	  Esben	  Agerlin	  Olsen,	  Sabrina	  Bojsen	  Møller,	  Oliver	  Batchelor,	  Sten	  Blindkilde,	  Irene	  Stelling,	   Jesper	   Kongstad,	   Jesper	  Hvass,	  Marchen	  N.	   Gjertsen,	  Martin	   Kaae,	   Thomas	   Vibjerg,	  Christine	   Cordsen,	   Jeppe	   Findalen,	   Lars	   Fogt,	   Troels	   Gadegaard,	   Liv	   Arnth	   Jørgensen,	   Ulla	  Poulsen,	   Henrik	   Hoffmann-­‐Hansen,	  Martine	   Lind	   Krebs,	   Kenneth	   Praefke,	   Casper	   Dall,	   Lars	  Trier	  Mogensen,	  Julie	  Elmhøj,	  Staffan	  Dahllöf,	  Agnete	  Scheel,	  Kasper	  Løvkvist,	  Elisabet	  Svane,	  Troels	   Mylenberg,	   Claus	   Djørup,	   Per	   Matthiessen,	   Jonas	   Sahl,	   Sverre	   Quist,	   Hans	   Christian	  Blem,	  Steen	  Larsen,	  James	  Kristoffer	  Miles,	  Janus	  Østergaard,	  Rasmus	  Lindegård,	  Johan	  Blem,	  Anja	  Westphal,	  Pia	  Glud	  Munksgaard,	  Uffe	  Tang,	  Bjarne	  Steensbeck,	  Ulrik	  Kongsgaard,	  Morten	  Kaus,	   Jesper	  Vestergren,	  Therese	  Rokkjær	  Birch,	  Theis	  Lange	  Olsen,	  Michael	  Elsborg,	  Simon	  Friis	  Degn,	  Ask	  Rostrup,	  Jens	  Ringberg,	  Mikael	  Rømer,	  Orhan	  Gökcen,	  Mette	  Mayli	  Albæk,	  Paw	  Velling,	  Helle	  Ib,	  Troels	  Hein	  Bünger,	  Peter	  Søndergaard,	  Mads	  Brandstrup,	  Michael	  Duelund,	  Søs	   Marie	   Serup,	   Ingelise	   Skrydstrup,	   Thomas	   Nørmark	   Krog,	   Andreas	   Karker,	   Søren	  Mortensen,	   Peter	   Levring,	   Michael	   Ørtz,	   Karen	   Clement,	   Thomas	   Søgaard	   Rohde,	   Anders	  Bækgaard,	  Chris	  Kjær	  Jessen,	  Elisabeth	  A.	  Haslund,	  Tinne	  Hjersing,	  Carl	  Emil	  Arnfred,	  Kasper	  Kildegaard,	   Rikke	   Dyrberg,	   Michael	   Kjærgård,	   Morten	   Munkholm,	   Jonas	   Sloth	   Bach,	   Rosa	  Thorsen,	  Kasper	  Frandsen,	  Anders	  Jerking,	  Per	  Bang	  Thomsen,	  Morten	  Øyen	  Jensen,	  Ole	  Toft,	  Rasmus	  Nielsen,	  Sanne	  Rubinke,	  Jørgen	  Arbo-­‐Bæhr,	  Hans	  S.	  Andersen.	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Bilag	  4:	  Interviewguide	  til	  politikere	  Formålet	  med	  at	   interviewe	  politikerne	  er	  at	   finde	  ud	  af,	  hvorfor	  de	  tweeter,	  og	  hvordan	  de	  oplever,	  at	  forholdet	  til	  journalisterne	  har	  ændret	  sig	  med	  brugen	  af	  Twitter.	  	  
Første	  del:	  Interviewet	  starter	  med	  hvorfor-­‐delen.	  Jeg	   starter	   med	   et	   opvarmningsspørgsmål,	   der	   skal	   få	   talt	   interviewpersonen	   varm	   og	   få	  indkredset	  tankerne	  på	  Twitter	  som	  interviewemne.	  	  	  1.	  Hvordan	  kan	  det	  være,	  du	  eller	  folk	  i	  din	  stab	  oprettede	  en	  konto	  på	  Twitter?	  
Du	   er	   også	   aktiv	   på	   Facebook	   –	   Twitter	   har	   kun	   en	   kvart	   million	   profiler	   og	   10.000	   aktive	  
brugere.	  Hvorfor	  bruge	  tid	  på	  det?	  	  2.	  Kan	  du	  forklare	  de	  vigtigste	  grunde	  til,	  at	  du	  er	  aktiv	  på	  Twitter?	  
Hvad	  får	  du	  som	  politiker	  konkret	  ud	  af	  at	  tweete?	  	  
Kan	  du	  komme	  med	  et	  eksempel	  på,	  hvornår	  Twitter	  har	  været	  en	  god	  platform	  for	  dig?	  
Hvor	  bevidst	  er	  du	  om	  din	  tilknytning	  over	  for	  dit	  parti,	  når	  du	  tweeter?	  	  3.	  Det	  kan	  godt	  blive	  lidt	  abstrakt	  at	  tale	  om	  Twitter	  og	  tweets,	  men	  jeg	  har	  et	  par	  eksempler	  på	  dine	  tweets	  med.	  Vil	  du	  fortælle,	  hvilke	  tanker	  der	  har	  ligget	  bag	  dem?	  	  4.	  Kan	  du	  fortælle	  om	  forskellen	  mellem	  spontane	  og	  planlagte	  tweets?	  (Hvorvidt	  Twitter	  bliver	  brugt	  som	  et	  strategisk	  værktøj	  eller	  som	  en	  personlig	  platform)	  	  
Anden	  del:	  Spørgsmålene	  undersøger	  forholdet/adgangen	  til	  journalisterne	  
	  	  5.	  Hvordan	  vil	  du	  beskrive	  dit	  forhold	  til	  Christiansborgs	  journalister?	  	  6.	   Der	   er	   rigtigt	   mange	   politikere	   og	   journalister,	   der	   følger	   hinanden	   på	   Twitter.	   Hvad	  betyder	  det	  for	  jeres	  kontakt?	  
Har	  Twitter	  gjort	  det	  nemmere	  at	  opbygge	  en	  løbende	  kontakt	  med	  journalisterne?	  
Er	  der	  mere	  direkte	  kontakt	  udenom	  presserådgivere	  på	  Twitter?	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7.	   Du	   har	   kolleger	   i	   Folketinget,	   som	   enten	   ikke	   er	   på	   Twitter,	   eller	   som	   er	  mindre	   aktive.	  Hvordan	  vil	  du	  beskrive,	  at	  præmisserne	  for	  deres	  kontakt	  med	  journalisterne	  er	  anderledes?	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Bilag	  5:	  Interviewguide	  til	  journalister	  Formålet	  med	  at	  interviewe	  journalisterne	  er	  at	  finde	  ud	  af,	  hvorfor	  de	  tweeter,	  og	  hvordan	  de	  oplever,	  at	  forholdet	  til	  politikerne	  har	  ændret	  sig	  med	  brugen	  af	  Twitter.	  	  
Første	  del:	  Interviewet	  starter	  med	  hvorfor-­‐delen.	  	  	  Jeg	   starter	   med	   et	   opvarmningsspørgsmål,	   der	   skal	   få	   talt	   interviewpersonen	   varm	   og	   få	  indkredset	  tankerne	  på	  Twitter	  som	  interviewemne.	  	  	  
1.	  Hvorfor	  oprettede	  du	  en	  konto	  på	  Twitter?	  Spørgsmålet	   kan	   give	   viden	   om	   den	   oprindelige	   interesse	   for	   og	   forventninger	   til	   Twitter.	  Teoretisk	   forventer	   jeg	  at	  komme	  ind	  på	  Twitter	  som	  døgnåben	  nyhedsstation,	  og	  at	  det	  vil	  fortælle	  noget	  om	  nyhedsmediernes	  konkurrencekultur)	  	  
Hvad	  kan	  Twitter	  give	  dig,	  som	  andre	  sociale	  medier	  ikke	  kan?	  	  
2.	  Kan	  du	  forklare	  de	  vigtigste	  grunde	  til,	  at	  du	  er	  aktiv	  på	  Twitter?	  	  
Hvad	  får	  du	  som	  journalist	  konkret	  ud	  af	  at	  tweete?	  	  
Hvor	  bevidst	  er	  du	  om	  din	  tilknytning	  til	  din	  arbejdsplads,	  når	  du	  tweeter?	  	  
3.	   Det	   kan	   godt	   blive	   lidt	   abstrakt	   at	   tale	   om	   Twitter	   og	   tweets,	   men	   jeg	   har	   et	   par	  
eksempler	  på	  dine	  tweets	  med.	  Vil	  du	  fortælle,	  hvilke	  tanker	  der	  har	  ligget	  bag	  dem?	  	  
Hvilke	  betænkligheder	  har	  du,	  når	  du	  tweeter?	  
Medier	  er	  demokratiets	  vagthund.	  Bidrager	  eller	  svækker	  Twitter	  den	  form	  for	  selvopfattelse?	  	  
Anden	  del:	  Spørgsmålene	  undersøger	  forholdet/adgangen	  til	  politikerne	  	  
4.	  Hvordan	  vil	  du	  beskrive	  dit	  forhold	  til	  Folketingspolitikerne?	  	  
Er	  der	  nogen	  af	  politikerne,	  du	  ser	  eller	  kontakter	  privat?	  	  
5.	  Hvordan	  har	  Twitter	  ændret	  jeres	  relation?	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Er	  det	  blevet	  nemmere	  at	  pleje	  kontakten,	  når	  Twitter	  altid	  er	  ved	  hånden?	  
Er	   det	   lettere	   at	   få	   politikerne	   direkte	   i	   tale,	   fordi	   der	   ikke	   er	   umiddelbare	   mellemmænd	   på	  
Twitter?	  
Nogen	  gange	  er	  du	  i	  dialog	  med	  politikerne	  eller	  ansatte	  i	  deres	  stab.	  Meget	  af	  den	  slags	  dialog	  
ser	  ikke	  ud	  til	  at	  citat-­‐egnet.	  Hvordan	  bruger	  du	  det	  så?	  
	  
6.	  Der	  er	  politikere,	  der	  ikke	  er	  på	  Twitter.	  Hvordan	  er	  forholdet	  og	  adgangen	  til	  dem	  
anderledes?	  
Du	  følger	  politikerne	  på	  Twitter,	  er	  jeres	  online-­‐forhold	  anderledes	  end	  jeres	  offline-­‐forhold?	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Bilag	  6:	  Oversigt	  over	  interviewpersoner	  I	   parenteserne	   står	   angivet,	   hvornår	   interviewet	   fandt	   sted.	   Information	   om	  interviewpersonerne	   er	   fundet	   via	   Folketingets	   hjemmeside,	   Twitter,	   nyhedsmediernes	  hjemmesider	  og	  linkedin.	  Tallene	  for	  tweets	  og	  følgere	  er	  fra	  d.	  24.	  marts	  2015.	  
Interviewperson	  1:	  Casper	  Dall	  	  Casper	  Dall	   er	   uddannet	   journalist	   fra	  Danmarks	   Journalisthøjskole.	   Dall	   har	   været	   politisk	  reporter	   ved	   Information	   siden	   2012,	   og	   blev	   i	   2013	   forfremmet	   til	   leder	   af	   Informations	  Christiansborg-­‐redaktionen.	  Dall	  har	  været	  tilmeldt	  Twitter	  siden	  marts	  2009,	  og	  har	  tweetet	  4.070	  gange.	  Han	  har	  6.275	  følgere	  og	  følger	  selv	  823.	  (16/12-­‐15	  kl.	  14)	  
Interviewperson	  2:	  Ask	  Rostrup	  	  Ask	  Rostrup	  er	  politisk	  redaktør	  for	  DR	  siden	  2007.	  Han	  har	  tidligere	  været	  ansvarshavende	  chefredaktør	  på	  MetroXpress,	  og	  har	  været	  ansat	   i	   flere	  stillinger,	  bl.a.	  politisk	  reporter,	  hos	  Berlingske	  Media.	   Rostrup	   blev	   oprettet	   på	   Twitter	   i	   november	   2011	   og	   har	   siden	   skrevet	  1.608	  tweets.	  Han	  er	  med	  sine	  15.400	  følgere	  en	  af	  de	  mest	  fulgte	  journalister	  og	  følger	  selv	  1.190.	  (17/12-­‐15	  kl.	  14)	  
Interviewperson	  3:	  Kristian	  Jensen	  	  Kristian	  Jensen	  er	  folketingsmedlem	  fra	  Venstre	  og	  har	  siddet	  i	  Folketinget	  siden	  marts	  1998.	  Jensen	  er	  gruppeformand	  og	  næstformand	  for	  Venstre	  og	  var	   fra	  2004-­‐2010	  skatteminister.	  Han	   blev	   tilmeldt	   på	   Twitter	   i	   juni	   2008	   og	   har	   skrevet	   4.882	   tweets.	   Jensen	   har	   14.300	  følgere	  og	  følger	  selv	  530.	  (18/12-­‐15	  kl.	  10.30)	  
Interviewperson	  4:	  Thomas	  Søgaard	  Rohde	  	  Thomas	   Søgaard	   Rohde	   blev	   uddannet	   journalist	   fra	   Syddansk	   Universitet	   i	   2013,	   og	   har	  været	  ansat	  hos	  Berlingske	  Media	  siden	  2012,	  hvor	  han	  i	  dag	  skriver	  for	  politiko.dk.	  Han	  blev	  tilmeldt	  Twitter	   i	   januar	  2012	  og	  har	   siden	   tweetet	   4.113	   gange	   til	   sine	  3.707	   følgere.	   Selv	  følger	  Rohde	  1.457.	  (18/12-­‐15	  kl.	  12)	  
Interviewperson	  5:	  Benny	  Engelbrecht	  	  Benny	  Engelbrecht	   er	   folketingsmedlem	   for	   Socialdemokraterne	   og	   har	   siddet	   i	   Folketinget	  siden	  november	  2007.	  Engelbrecht	  er	  skatteminister	  siden	  september	  2014	  og	  har	  haft	  flere	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ordførerskaber.	  Han	  oprettede	  en	  profil	  på	  Twitter	  i	  marts	  2012	  og	  har	  skrevet	  10.800	  tweets.	  Engelbrecht	  har	  7.555	  følgere	  og	  følger	  selv	  2.452.	  (7/1-­‐15	  kl.	  12.30)	  
Interviewperson	  6:	  Jonas	  Dahl	  	  Jonas	  Dahl	   er	   folketingsmedlem	   for	   Socialistisk	   Folkeparti	   og	   har	   siddet	   i	   Folketinget	   siden	  november	   2007.	   Dahl	   er	   gruppeformand	   for	   Socialistisk	   Folkeparti	   og	   har	   været	  skatteminister	  fra	  december	  2013	  til	  februar	  2014.	  Han	  blev	  tilmeldt	  Twitter	  i	  marts	  2009	  og	  har	   skrevet	   2.530	   tweets.	   Dahl	   har	   6.463	   følgere	   og	   følger	   619.	   (7/1-­‐15	   kl.	   17.45),	  telefoninterview.	  
Interviewperson	  7:	  Stine	  Brix	  	  Stine	  Brix	  er	  folketingsmedlem	  for	  Enhedslisten	  og	  har	  siddet	  i	  Folketinget	  siden	  september	  2011.	   Brix	   er	   gruppeformand	   for	   Enhedslisten	   og	   er	   ordfører	   på	   flere	   poster.	   Hun	   blev	  tilmeldt	  Twitter	  i	  april	  2009	  og	  har	  skrevet	  7.036	  tweets.	  Brix	  har	  9.486	  følgere	  og	  følger	  771.	  (14/1-­‐15	  kl.	  13)	  
Interviewperson	  8:	  Astrid	  Krag	  	  Astrid	   Krag	   er	   folketingsmedlem	   for	   Socialdemokraterne	   og	   har	   siddet	   i	   Folketinget	   siden	  november	  2007,	  hvor	  hun	  blev	  valgt	  ind	  for	  Socialistisk	  Folkeparti.	  Krag	  er	  skatteordfører	  og	  ældreordfører	  og	  var	  fra	  oktober	  2011	  til	  februar	  2014	  Minister	  for	  sundhed	  og	  forebyggelse.	  Hun	  blev	  tilmeldt	  Twitter	   i	   juli	  2009	  og	  har	  skrevet	  2.990	  tweets.	  Krag	  har	  7.343	  følgere	  og	  følger	  1.104.	  (16/1-­‐15	  kl.	  9)	  
Interviewperson	  9:	  Mads	  Brandstrup	  	  Mads	   Brandstrup	   er	   uddannet	   journalist	   i	   2004	   og	   arbejder	   som	   politisk	   redaktør	   på	  Dagbladet	   Børsen	   siden	   oktober	   2012.	   Tidligere	   har	   han	   været	   politisk	   reporter	   på	   TV2	  Nyhederne	  og	  på	  Politiken.	  Brandstrup	  har	  været	  på	  Twitter	  siden	   juli	  2010	  og	  har	  skrevet	  1.437	  tweets.	  Han	  har	  5.405	  følgere	  og	  følger	  selv	  350.	  (23/1-­‐15	  kl.	  10.30)	  
Interviewperson	  10:	  Karsten	  Lauritzen	  	  Karsten	   Lauritzen	   er	   folketingsmedlem	   for	   Venstre	   og	   har	   siddet	   i	   Folketinget	   siden	  november	  2007.	  Lauritzen	  er	  retsordfører	  siden	  2011.	  Han	  har	  været	  på	  Twitter	  siden	  marts	  2009	  og	  har	  skrevet	  1.136	  tweets.	  Lauritzen	  har	  5.210	  følgere	  og	  følger	  selv	  411.	  (26/1-­‐15),	  skriftligt	  interview.	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Interviewperson	  11:	  Anders	  Langballe	  	  Anders	   Langballe	   er	   uddannet	   journalist	   i	   2004	   og	   arbejder	   som	   politisk	   redaktør	   på	   TV2	  Nyhederne.	   Tidligere	   har	   han	   været	   politisk	   reporter	   på	   Ekstra	   Bladet,	   Morgenavisen	  Jyllands-­‐Posten	  og	  TV2	  Nyhederne.	  Langballe	  har	  været	  på	  Twitter	  siden	  februar	  2012	  og	  har	  skrevet	  1.608	  tweets.	  Han	  har	  14.500	  følgere	  og	  følger	  selv	  1.018.	  (29/1-­‐15	  kl.	  10)	  
Interviewperson	  12:	  Uffe	  Elbæk	  	  Uffe	  Elbæk	  er	   folketingsmedlem	   for	   sit	   eget	  parti,	  Alternativet.	  Han	  har	   siddet	   i	   Folketinget	  siden	  september	  2011,	  hvor	  han	  var	  kulturminister	  for	  Radikale	  Venstre	  indtil	  2012.	  I	  2013	  blev	   Elbæk	   løsgænger	   og	   startede	   partiet,	   Alternativet.	   Elbæk	   har	   været	   på	   Twitter	   siden	  oktober	  2009	  og	  har	  skrevet	  4.641	  tweets.	  Han	  har	  9.791	  følgere	  og	  følger	  selv	  1.949.	  (2/2-­‐15	  kl.	  15)	  
Interviewperson	  13:	  Kasper	  Kildegaard	  Kasper	  Kildegaard	  er	  uddannet	   journalist	   i	  2014	  og	  har	  arbejdet	  som	  politisk	   journalist	  hos	  Berlingske	  siden	  december	  2013.	  Kildegaard	  har	  været	  på	  Twitter	  siden	  september	  2012	  og	  har	   skrevet	   1.879	   tweets.	   Han	   har	   2.492	   følgere	   og	   følger	   selv	   161.	   Linker	   næsten	   kun	   til	  politiko.dk	  og	  Berlingskes	  artikler.	  (9/2-­‐15	  kl.	  14),	  telefoninterview.	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Bilag	  7:	  Kodningsmanual	  I	  kodningsmanualen	  fremgår	  det,	  hvordan	   jeg	  har	  behandlet	  empirien.	  Dels	  hvilke	  objektive	  træk	   jeg	   har	   kodet	   efter,	   samt	   hvilke	   retningslinjer	   jeg	   har	   fulgt	   i	   den	   subjektive	   del	   af	  kodningen.	  	  
Det	  generelle	  billede	  	  
Periode	  Uge	  46	  2014	  –	  mandag	  d.	  10/11,	  tirsdag	  d.	  11/11,	  onsdag	  d.	  12/11,	  torsdag	  d.	  13/11,	  fredag	  d.	  14/11,	  lørdag	  d.	  15/11,	  søndag	  d.	  16/11.	  	  
Afsendere	  Jeg	  har	  fulgt	  132	  politikere	  og	  126	  journalister.	  Se	  listen	  i	  bilag	  2	  og	  3.	  	  	  
Der	  søges	  efter	  -­‐ Singleton	  tweets	  -­‐ Retweets	  -­‐ @-­‐tweets	  -­‐ Tweets	  der	  er	  svar	  på	  andres	  tweets	  	  
Hvordan	  kodes	  der	  
	  
Oversigt	  over	  kodninger	  -­‐ Tweet-­‐id	  -­‐ Dato	  -­‐ Type	  af	  tweet	  -­‐ Afsender	  -­‐ Afsendergruppe	  -­‐ Retweets	  originale	  afsender	  -­‐ Hashtags	  -­‐ @mentions	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-­‐ Billede/video	  -­‐ Link	  -­‐ Link-­‐retning	  -­‐ Modtagergruppe	  -­‐ Dialog	  	  
Vejledninger	  for	  kodninger	  	  
Tweet-­‐ID	  -­‐ Alle	  tweets	  får	  et	  individuelt	  ID-­‐nr	  -­‐ ID-­‐nummeret	  gør	  det	  nemmere	  at	  finde	  konkrete	  tweet	  frem	  -­‐ ID-­‐nummeret	   øger	   gennemsigtighed,	   fordi	   man	   efterfølgende	   kan	   sammenligne	  kodninger	  	  
Dato	  -­‐ Dato	  angiver,	  hvornår	  tweetet	  er	  skrevet/offentliggjort	  -­‐ Dato	  kodes	  efter	  dagen	  i	  måneden:	  10=mandag	  d.	  10/11,	  11=tirsdag	  d.	  11/11	  osv.	  	  
Type	  af	  tweet	  -­‐ Er	  tweetet	  singleton	  eller	  retweet?	  -­‐ R	  =	  retweet	  og	  t	  =	  singleton	  -­‐ Om	  der	  er	  mentions	  i	  tweetet	  angives	  det	  i	  en	  separat	  kolonne	  r=relationer	  (Da	  det	  er	  i	  hver	  sin	  kolonne	  gør	  det	  ikke	  nogen	  forskel,	  at	  der	  kodes	  med	  det	  samme	  bogstav)	  	  
Afsender	  -­‐ Fra	  hvilke	  profil	  er	  tweetet	  afsendt?	  -­‐ Kodet	  efter	  afsenders	  navn	  	  
Afsendergruppe	  -­‐ Er	  afsender	  journalist	  eller	  politiker?	  -­‐ J=journalist,	  p=politiker	  	  
	   132	  
Retweets	  originale	  afsender	  -­‐ Hvem	  har	  afsendt	  det	  tweet,	  som	  er	  blevet	  retweetet?	  -­‐ Afsendere	  kategoriseres	  i	  følgende	  grupper	  
o Folketingspolitiker	  =	  Chr.	  Pol.	  Politikere,	   der	   sidder	   i	   Folketinget.	   Hvis	   en	   person	   er	   blevet	   en	   del	   af	  Folketinget	   efter	   uge	   46,	   hører	   personen	   ikke	   under	   denne	   kategori.	   Daniel	  Rugholm	  og	  Lene	  Espersen	  hører	  begge	  til	  denne	  kategori,	  da	  Rugholm	  overtog	  Espersens	  plads	  i	  løbet	  af	  uge	  46.	  	  
o Partimedlem	  Forstået	   som	   en	   person,	   der	   er	  medlem	   af	   et	   parti	   og/eller	   som	   opstiller	   for	  partiet.	   Det	   er	   kun	   baseret	   på	   information	   fra	   personens	   Twitter-­‐profil.	  Personer,	   der	   tilkendegiver,	   at	   de	   stemmer	   på	   et	   bestemt	   parti,	   falder	   under	  denne	  kategori.	  Personer,	  der	  tilkendegiver	   ideologi	  eller	  partiblok,	   falder	   ikke	  under	  denne	  kategori	  
o Partiansat	  
o Forstået	   som	   personer,	   der	   er	   ansat	   af	   et	   parti,	   fx	   presseansatte,	   særlige	  rådgivere,	  politikudviklere	  osv.	  	  
o Journalist	  med	  medlemskab	  af	  Presselogen	  =	  Chr.	  Jour.	  Kun	  journalister,	  som	  er	  på	  listen	  over	  journalister,	  jeg	  følger.	  Hvis	  journalister	  skriver,	   de	   er	   medlemer	   af	   Presselogen,	   Christiansborg-­‐journalister	   eller	  politiske	  journalister,	  men	  ikke	  har	  stået	  på	  den	  liste,	  jeg	  fik	  udleveret,	  falder	  de	  
ikke	  under	  denne	  kategori	  
o Privatperson	  Folk	  der	  kun	  repræsenterer	  dem	  selv	  og	  som	  ikke	  er	  en	  del	  af	  den	  etablerede	  politiske	   verden	   eller	  medieverdenen.	   Hvis	   en	   person	   har	   en	   fortid	   enten	   på	  Christiansborg	   eller	   i	   en	   interesseorganisation,	   men	   ikke	   længere	   er	   ansat,	  falder	  personen	  under	  denne	  kategori.	  Kendte	  mennesker	  og	  meningsdannere	  falder	  også	  under	  denne	  kategori	  
o Journalist	  Folk	  der	  er	  ansat	  som	  journalister	  på	  et	  nyhedsmedie	  –eller	  bureau.	  Hvis	  folk	  er	  ansat	  som	  journalister	  hos	  en	  organisation,	   falder	  de	  under	  kategorien	  Person	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fra	   interesseorganisation.	   Folk,	   der	   er	   værter	   hos	   DR	   eller	   TV2,	   men	   ikke	  nødvendigvis	  har	  en	  journalist-­‐uddannelse,	  falder	  under	  denne	  kategori	  
o Forskning	  Folk,	  der	  er	  ansat	  i	  forskningsverdenen	  eller	  på	  uddannelsesinstitutioner	  
o Politiker	  Folk,	  der	  har	  et	  politisk	  hverv,	  fx	  i	  kommunalpolitik	  
o Interesseorganisation	  =	  Int.	  Org.	  Forstået	  som	  organisationer,	  der	  varetager	  nogle	   interesser	   indenfor	  et	  givent	  område,	  og	  som	  derfor	  har	  interesse	  i	  at	  påvirke	  politikere,	  journalister	  og	  den	  offentlige	  debat.	  PR-­‐bureauer	  falder	  i	  kodningen	  under	  denne	  kategori.	  
o Parti	  Partiers	  officielle	  Twitter-­‐profil	  
o Person	  fra	  interesseorganisation	  =	  Pers.	  Org.	  En	  person,	  der	  er	  ansat	  i	  en	  organisation,	  der	  varetager	  nogle	  særlige	  interesser.	  Selvom	   personen	   skriver,	   vedkommende	   tweeter	   for	   egen	   regning,	   falder	  personen	  under	  denne	  kategori.	  	  
o Nyhedsmedie	  Forstået	  som	  danske	  nyhedsmedier	  og	  nyhedsbureauer.	  	  
o International	  politiker	  	  =	  Int.	  Pol.	  Forstået	  som	  alle	  politikere,	  der	  ikke	  er	  danske	  
o Ungdomspolitiker	  =	  Ung	  Pol.	  Forstået	   som	   personer,	   der	   er	   medlemmer	   af	   ungdomspartier.	   Det	   er	   kun	  baseret	  på	  information	  fra	  personens	  Twitter-­‐profil	  
o Internationalt	  Nyhedsmedie	  =	  Int.	  Nyhedsmedie	  Forstået	   som	   alle	   ikke-­‐danske	   nyhedsmedier.	   Både	   nyhedsmedier	   der	   er	   rent	  webbaserede	  og	  har	  web	  som	  en	  del	  af	  deres	  samlede	  nyhedsformidling	  
o Diverse	  Alle	  afsendere	  der	  ikke	  falder	  ind	  under	  nogen	  af	  de	  andre.	  Det	  kan	  også	  være	  skjulte	  profiler,	  fordi	  jeg	  ikke	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  se,	  hvem	  personerne	  var	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Hashtags	  -­‐ Er	  der	  et	  hashtag	  i	  tweetet?	  -­‐ Det	  inkluderer	  både	  etablerede	  hashtags,	  som	  dkpol,	  og	  hashtags,	  som	  folk	  selv	  finder	  på	  
@mentions	  -­‐ Er	  der	  angivet	  en	  eller	  flere	  personer	  i	  tweetet	  via	  @-­‐funktionen?	  -­‐ Hvis	   en	   person	   er	   angivet	   i	   tweetet	   uden	  @-­‐funktionen,	   falder	   tweetet	   ikke	   under	  denne	  kategori	  	  
Billede/video	  -­‐ Indeholder	  tweetet	  enten	  et	  billede	  eller	  en	  video?	  -­‐ B	  =	  billede	  og	  V	  =	  video	  -­‐ Når	  et	  tweet	  indeholder	  et	  link	  til	  enten	  et	  billede	  eller	  en	  video,	  men	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  se	  indholdet	  i	  tweetet,	  falder	  tweetet	  ikke	  under	  denne	  kategori	  	  
Link	  -­‐ Indeholder	  tweetet	  et	  link?	  -­‐ Hvis	  tweetet	  indeholder	  et	  link	  til	  et	  billede	  eller	  en	  video,	  men	  samtidig	  viser	  billedet	  eller	  videoen	  i	  tweetet,	  falder	  tweetet	  ikke	  	  under	  denne	  kategori	  -­‐ Hvis	  et	  link	  er	  dødt,	  falder	  tweetet	  stadig	  under	  denne	  kategori	  	  
Link-­‐retning	  -­‐ Hvad	  linker	  tweetet	  til?	  -­‐ Link	  kategoriseres	  i	  følgende	  grupper:	  
o Nyhedsmedie	  
o Eget	  medie	  Hvis	   en	   journalist	   linker	   til	   et	   nyhedsmedie,	   de	   er	   ansat	   hos,	   eller	   hvis	   en	  politiker	   linker	   til	   en	   hjemmeside,	   som	   enten	   er	   deres	   egen	   eller	   som	  indeholder	  en	  blog,	  kronik	  eller	  andet,	  de	  selv	  har	  skrevet	  
o Sociale	  medier	  Hvis	  linket	  er	  til	  et	  socialt	  medie	  som,	  Facebook,	  Instagram,	  Twitter,	  Tumblr	  oa.	  
o Eget	  parti	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Hvis	  politikeren	  er	  medlem	  af	  det	  parti,	  vedkommende	  linker	  til	  
o Parti	  Hvis	  tweetet	  linker	  til	  et	  parti,	  som	  politikeren	  ikke	  er	  medlem	  af.	  Alle	  links	  til	  partier,	  som	  journalister	  linker	  til	  
o Ministerium	  Hvis	  linket	  er	  til	  et	  ministerium	  eller	  en	  styrelse	  
o Andet	  Hvis	  linket	  ikke	  falder	  under	  nogen	  af	  de	  ovenstående	  kategorier	  	  
Modtagergruppe	  -­‐ Hvilken	  type	  modtager	  er	  tweetet	  adresseret	  til?	  -­‐ Kodning	  er	  efter	  modtagergrupper	  -­‐ Hvis	  der	  er	  to	  eller	  flere	  modtagere	  i	  samme	  tweet,	  som	  begge	  hører	  til	  samme	  gruppe,	  vil	  det	  kun	  blive	  registreret	  en	  enkelt	  gang.	  -­‐ Modtagergrupper	  kategoriseres	  i	  følgende	  grupper:	  
o Folketingspolitikere	  =	  Chr.	  Pol.	  Politikere,	   der	   sidder	   i	   Folketinget.	   Hvis	   en	   person	   er	   blevet	   en	   del	   af	  Folketinget	   efter	   uge	   46,	   hører	   personen	   ikke	   under	   denne	   kategori.	   Daniel	  Rugholm	  og	  Lene	  Espersen	  hører	  begge	  til	  denne	  kategori,	  da	  Rugholm	  overtog	  Espersens	  plads	  i	  løbet	  af	  uge	  46.	  	  
o Journalister	  med	  medlemskab	  af	  Presselogen	  =	  Chr.	  Jour.	  Kun	  journalister,	  som	  er	  på	  listen	  over	  journalister,	  jeg	  følger.	  Hvis	  journalister	  skriver,	   de	   er	   medlemer	   af	   Presselogen,	   Christiansborg-­‐journalister	   eller	  politiske	  journalister,	  men	  ikke	  har	  stået	  på	  den	  liste,	  jeg	  fik	  udleveret,	  falder	  de	  
ikke	  under	  denne	  kategori	  
o Forskning	  Folk,	  der	  er	  ansat	  i	  forskningsverdenen	  eller	  på	  uddannelsesinstitutioner	  
o Interesseorganisation	  =	  Int.	  Org.	  Forstået	  som	  organisationer,	  der	  varetager	  nogle	   interesser	   indenfor	  et	  givent	  område,	  og	  som	  derfor	  har	  interesse	  i	  at	  påvirke	  politikere,	  journalister	  og	  den	  offentlige	  debat.	  PR-­‐bureauer	  falder	  i	  kodningen	  under	  denne	  kategori.	  
o Journalist	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Folk	  der	  er	  ansat	  som	  journalister	  på	  et	  nyhedsmedie	  –eller	  bureau.	  Hvis	  folk	  er	  ansat	  som	  journalister	  hos	  en	  organisation,	   falder	  de	  under	  kategorien	  Person	  fra	   interesseorganisation.	   Folk,	   der	   er	   værter	   hos	   DR	   eller	   TV2,	   men	   ikke	  nødvendigvis	  har	  en	  journalist-­‐uddannelse,	  falder	  under	  denne	  kategori	  
o Partiansat	  Forstået	   som	   personer,	   der	   er	   ansat	   af	   et	   parti,	   fx	   presseansatte,	   særlige	  rådgivere,	  politikudviklere	  osv.	  
o Partimedlem	  Forstået	   som	   en	   person,	   der	   er	  medlem	   af	   et	   parti	   og/eller	   som	   opstiller	   for	  partiet.	   Det	   er	   kun	   baseret	   på	   information	   fra	   personens	   Twitter-­‐profil.	  Personer,	   der	   tilkendegiver,	   at	   de	   stemmer	   på	   et	   bestemt	   parti,	   falder	   under	  denne	  kategori.	  Personer,	  der	  tilkendegiver	   ideologi	  eller	  partiblok,	   falder	   ikke	  under	  denne	  kategori	  
o Person	  fra	  interesseorganisation	  =	  Pers.	  Org.	  En	  person,	  der	  er	  ansat	  i	  en	  organisation,	  der	  varetager	  nogle	  særlige	  interesser.	  Selvom	   personen	   skriver,	   vedkommende	   tweeter	   for	   egen	   regning,	   falder	  personen	  under	  denne	  kategori.	  	  
o Politiker	  Folk,	   der	   har	   et	   politisk	   hverv,	   fx	   i	   kommunalpolitikere	   og	  Europaparlamentarikere	  
o Privatperson	  Folk	  der	  kun	  repræsenterer	  dem	  selv	  og	  som	  ikke	  er	  en	  del	  af	  den	  etablerede	  politiske	   verden	   eller	  medieverdenen.	   Hvis	   en	   person	   har	   en	   fortid	   enten	   på	  Christiansborg	   eller	   i	   en	   interesseorganisation,	   men	   ikke	   længere	   er	   ansat,	  falder	  personen	  under	  denne	  kategori.	  Kendte	  mennesker	  og	  meningsdannere	  falder	  også	  under	  denne	  kategori	  
o Ungdomspolitiker	  =	  Ung	  Pol.	  Forstået	   som	   personer,	   der	   er	   medlemmer	   af	   ungdomspartier.	   Det	   er	   kun	  baseret	  på	  information	  fra	  personens	  Twitter-­‐profil	  
o Diverse	  Alle	  afsendere	  der	  ikke	  falder	  ind	  under	  nogen	  af	  de	  andre.	  	  
o Ukendt	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Skjulte	  profiler	  jeg	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  se	  
	  
Dialog	  -­‐ Er	  tweetet	  dialogisk?	  -­‐ Hvis	  tweetet	  har	  nævnt	  en	  anden	  person	  via	  @-­‐funktionen,	  men	  uden	  at	   lægge	  op	  til	  dialog	  eller	  debat,	  kategoriseres	  tweetet	  ikke	  som	  dialogisk	  -­‐ Det	   er	   ikke	   dialogisk,	   hvis	   tweetet	   nævner	   en	   anden	   person	   som	   en	   del	   af	   en	  begivenhed,	  fx	  et	  debatmøde,	  konference	  eller	  andet	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Bilag	  8:	  Oversigt	  over	  indsamlede	  tweets	  i	  uge	  46	  i	  2014	  Samlingen	  af	  tweets	  er	  vedlagt	  som	  pdf-­‐fil.	  
	  
Bilag	  9:	  Oversigt	  over	  kodninger	  af	  tweets	  Kodningerne	  af	  den	  kvantitative	  empiri	  er	  vedlagt	  i	  et	  excel-­‐ark.	  
	  
Bilag	  10:	  Interviews	  med	  politikere	  og	  journalister	  som	  lydfil	  De	  12	  interviews	  er	  vedlagt	  som	  lydfil.	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Bilag	  11:	  Interview	  med	  Karsten	  Lauritzen	  på	  skrift	  1.	   Hvordan	   kan	   det	   være,	   du	   eller	   folk	   i	   din	   stab	   i	   sin	   tid	   oprettede	   en	   konto	   på	   Twitter?	  
Herunder:	  Du	   er	   også	  aktiv	   på	  Facebook	  –	  Twitter	   har	   kun	  1/10	  af	   Facebooks	  brugere.	  Hvad	  
giver	  Twitter	  dig,	  som	  Facebook	  ikke	  kan?	  
Det	  var	  mig	  selv,	  der	  oprettede	  profilen	  i	  sin	  tid.	  Det	  var	  i	  marts	  2009,	  jeg	  startede,	  så	  min	  tid	  med	  Twitter	  er	  ved	  at	  være	  ret	  lang.	  Jeg	  valgte	  at	  blive	  en	  del	  af	  Twitter-­‐netværket,	  da	  jeg	  så	  et	  andet	  potentiale	  og	  en	  anden	  platform	   for	  kommunikation,	   end	  det	  Facebook	  bød	   ind	  med.	  Mit	   navn	   ”stemlauritzen”	   indikerer	   nok	   også,	   at	   jeg	   bruger	   Twitter	   som	   en	   platform	   til	  mit	  professionelle	  virke,	  hvor	  Facebook	  også	  kan	  bruges	  mere	  personligt.	  
Twitter-­‐kommunikationen	  er	  mere	  ligetil,	  end	  den	  man	  har	  på	  Facebook.	  Samtalen	  brugerne	  imellem	  flyder	  på	  en	  anderledes	  måde,	  måske	  på	  grund	  af,	  at	  man	  kun	  må	  bruge	  x	  antal	  tegn,	  brugerne	   imellem.	   Ang.	   tegnene	   udfordrer	   det	   også	   mig	   til	   at	   tænke	   over,	   hvordan	   jeg	   vil	  formidle	  noget	  på	  max.	  140	  tegn.	  Facebook	  er	  med	  sine	  mange	  brugere	  mere	  borger-­‐	  og	  vælgerorienteret.	  Twitters	  brugere	  er	  i	  langt	   de	   fleste	   tilfælde	   medlemmer	   af	   den	   politiske	   verden	   eller	   medierne.	   Eller	   de	   er	  interesseret	  i	  den	  sfære.	  Derfor	  vil	  kommunikationen	  og	  den	  efterfølgende	  debat	  selvfølgelig	  adskille	  sig	  fra	  hinanden	  på	  de	  to	  platforme,	  og	  derfor	  bruger	  jeg	  dem	  begge	  aktivt.	  	  2.	  Hvad	  er	  de	  vigtigste	  grunde	  til,	  at	  du	  er	  aktiv	  på	  Twitter?	  
Hvad	  får	  du	  konkret	  ud	  af	  Twitter	  som	  politiker?	  
Kan	  du	  komme	  med	  et	  eksempel	  på,	  hvornår	  Twitter	  har	  været	  et	  godt	  værktøj	  for	  dig?	  Som	  politiker	   nyder	   jeg	   altid	   debatten	   –	   fordi	   den	   gør	   dig	   klogere	   på	   både	   egne	   og	   andres	  argumenter	  –	  og	  Twitter	  har	  vist	  sig	  at	  være	  et	  rigtig	  sted	  for	  debatten.	  Så	  det	  er	  helt	  sikkert	  et	  aktiv.	  Twitter	  er	  faktisk	  en	  rigtig	  god	  måde	  at	  følge	  med	  i	  og	  bidrage	  til	  nyhedsstrømmen.	  F.eks.	  er	  hashtagget	  ”dkpol”	  altid	  fyldt	  med	  tweets,	  som	  giver	  et	  godt	  overblik	  over,	  hvad	  der	  rører	  sig	  på	  den	  politiske	  dagsorden	   lige	  nu.	  Da	  mange	  medier	  bruger	  Twitter	   til	   offentliggøre	  deres	  nyeste	  artikler,	  kan	  jeg	  som	  sagt	  bruge	  det	  som	  et	  al.ternativ	  til	  Ritzau.	  	  	  Bortset	   fra,	   at	  man	   Twitter	   rent	   faktisk	   kan	   reagere	   på	   og	   interagere	  med	   journalister	   bag	  opdateringen.	  Det	  kan	  man	  ikke	  på	  Ritzau.	  Derfor	  har	  mine	  tweets	  også	  i	  ny	  og	  næ	  ført	  til	  artikler.	  F.eks.	  roste	  jeg	  på	  Twitter	  engang	  en	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landmand,	  der	  brød	  randzonereglerne.	  Det	  førte	  til,	  at	  daværende	  økonomiminister	  Ida	  Auken	  mente,	   at	   jeg	   støttede	  et	   lovbrud.	  Det	  blev	  dækket	  af	  medierne,	  og	   i	  det	   tilfælde	  blev	  det	  et	  værktøj,	   hvor	   jeg	   kunne	   tilkendegive	   min	   støtte	   for	   en	   mand,	   der	   var	   presset	   af	   usmidige	  regler	   og	  modsagde	  mig	   den	  ændring	   af	   loven,	   som	   regeringen	   havde	   lavet.	   Så	   jeg	   fik	  min	  holdning	  om	  dette	  frem	  via	  Twitter.	  	  3.	  Kan	  du	  fortælle	  om	  forskellen	  mellem	  spontane	  og	  planlagte	  tweets?	  Jeg	   vil	   sige,	   at	   jeg	  mest	   benytter	  mig	   af	   spontane	   tweets.	   Hvor	   det	   for	   mig	   betyder,	   at	   jeg	  selvfølgelig	  tænker	  over,	  hvad	  jeg	  skriver	  og	  lægger	  ud,	  men	  at	  jeg	  lader	  mig	  inspirere	  af,	  hvad	  der	   foregår	   omkring	  mig.	   Jeg	   tweeter	   og	   reagerer	   altså	   på,	   det	   der	   sker	   lige	   nu,	   og	   det	   der	  fanger	  min	   interesse.	  Til	   tider	  kan	  noget	  ske,	  hvor	  man	   ikke	  har	  mulighed	   for	  at	   tweete	  det	  med	  det	  samme,	  men	  hvor	  man	  så	  kan	  gå	  og	  tænke	  lidt	  over	  og	  vende	  og	  dreje	  det	  i	  sit	  hoved,	  hvad	  man	  vil	  tweete.	  Så	  falder	  det	  vist	  mere	  over	  i	  kategorien	  at	  være	  planlagt.	  	  	  	  4.	  Hvordan	  vil	  du	  beskrive	  dit	  forhold	  til	  Christiansborgs	  journalister?	  Det	  vil	  jeg	  beskrive	  som	  godt.	  Vi	  har	  respekt	  for	  hinandens	  gerning	  herinde	  og	  anerkender,	  at	  der	  er	  et	  gensidigt	  afhængighedsforhold	  mellem	  de	  to	  faggrupper.	  Selvfølgelig	  kan	  der	  være	  journalister,	  hvor	  man	  oplever	  end	  bedre	  kemi	  med	  end	  ved	  andre,	  men	  helt	  generelt	  har	  jeg	  et	  fint	  forhold	  til	  journalisterne.	  	  	  	  5.	  Der	  er	  rigtigt	  mange	  politikere	  og	  journalister,	  der	  følger	  hinanden	  på	  Twitter.	  Hvad	  betyder	  
det	  for	  jeres	  kontakt?	  
Har	  Twitter	  fx	  gjort	  det	  nemmere	  at	  opbygge	  en	  løbende	  kontakt	  med	  journalisterne?	  
Er	  der	  mere	  direkte	  kontakt	  udenom	  presserådgivere,	  pressefolk	  osv.	  på	  Twitter?	  Kontaktvejen	  mellem	  politikere	  og	  journalisterne	  er	  helt	  sikkert	  blevet	  kortere.	  Også	  vejen	  til	  en	  artikel	  for	  en	  journalist	  er	  blevet	  kortere,	  nu	  hvor	  et	  enkelt	  tweet	  kan	  bruges	  som	  citat	  og	  ligge	   til	   grund	   for	   en	   artikel	   om	  den	  politikeres	   holdning.	  Det	   ved	   vi,	   og	   det	   ved	  de,	   og	   det	  påvirker	  selvfølgelig,	  hvordan	  man	  ”taler”	  med	  hinanden	  derinde.	  I	  disse	  moderne	  tider	  er	  det	  næsten	  umuligt	  ikke	  at	  have	  løbende	  kontakt	  med	  journalisterne,	  men	   Twitter	   er	   helt	   sikkert	   en	   måde	   at	   etablere	   og	   opretholde	   kontakt	   til	   mediernes	  medlemmer	  på.	  	  	  6.	   Du	   har	   kolleger,	   som	   enten	   ikke	   er	   på	   Twitter	   eller	   som	   er	  mindre	   aktive.	   Hvordan	   vil	   du	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beskrive,	  at	  præmisserne	  for	  deres	  kontakt	  med	  journalisterne	  er	  anderledes	  end	  dine?	  
Har	  du	  nemmere	  ved	  at	  blive	  citeret,	  fordi	  du	  har	  opbygget	  gode	  relationer	  til	  journalister	  bl.a.	  
på	  Twitter?	  Jeg	   vil	   sige,	   at	   det	   er	   logisk,	   at	   præmissen	   er	   anderledes,	   fordi	   formen	   på	   kontakten	   er	  anderledes.	  De	  kan	  ikke	  vise	  deres	  holdninger	  til	  visse	  sager	  på	  den	  her	  måde	  og	  får	  så	  måske	  heller	  ikke	  så	  meget	  eksponering.	  Men	  jeg	  går	  ud	  fra,	  at	  det	  er	  et	  aktivt	  valg	  mine	  kollegaer	  har	  taget	  ved	  at	  fravælge	  Twitter	  som	  kommunikationsplatform.	  	  Jeg	   ved	   ikke,	   om	   jeg	   ville	   blive	   citeret	  mindre,	   hvis	   jeg	   ikke	   var	   aktiv	  på	  Twitter,	  men	   som	  ovenstående	  eksempel	   tyder	  på,	   så	  giver	  Twitter	  altså	  noget	   trafik	  og	  opmærksomhed,	   som	  man	  ikke	  får	  andre	  steder.	  	  7.	  Du	  var	  medlem	  af	  folketinget	  i	  to	  år,	  inden	  du	  tilmeldte	  dig	  Twitter,	  og	  det	  er	  først	  indenfor	  de	  
sidste	  par	  år,	  at	  Twitter	  er	  blevet	  en	  aktiv	  platform	  for	  mange	  politikere	  og	  journalister.	  
Kan	  Twitter	  være	  et	  værktøj	  til	  at	  pleje	  dit	  forhold	  med	  journalisterne	  på	  et	  personligt	  plan	  -­‐	  og	  
kan	   du	   forestille	   dig,	   at	   det	   forbedrer	   dine	   chancer	   for	   at	   blive	   citeret?	   (Fx	  har	   en	   del	  
smådialoger	   på	   Twitter	   en	   indforstået/venskabelig/drilsk	   tone,	   og	   sker	   også	   udenfor	  
"arbejdstimer"	  som	  i	  weekender,	  om	  aftener	  osv.)	  I	  et	  ikke	  uvæsentligt	  omfang	  kan	  Twitter	  medvirke	  til	  at	  øge	  mulighederne	  for	  at	  blive	  citeret,	  hvilket	  bl.a.	  skal	  ses	  i	  sammenhæng	  med,	  at	  mange	  politiske	  journalister	  bruger	  mediet.	  Mht.	  dit	   spørgsmål	   om	   hvorvidt	   det	   kan	   pleje	   forholdet	   mellem	   journalist	   og	   politiker	   på	   det	  personlige	   plan,	   vil	   jeg	   sige,	   at	   man	   måske	   kan	   få	   et	   lidt	   mere	   klart	   indtryk	   af,	   hvilke	  personligheder	  de	  forskellige	  journalister	  er	  i	  	  besiddelse	  af,	  men	  Twitter	  er	  for	  mig	  først	  og	  fremmest	  et	  redskab	  til	  at	  deltage	  i	  og	  holde	  mig	  opdateret	  på	  dansk	  politik.	  	  8.	  Har	  du	  brugt	  Twitter	  til	  at	  komme	  i	  kontakt	  med	  nye	  politikere	  og	  journalister?	  Fx	  lært	  dem	  at	  
kende	  virtuelt	  før	  du	  lærer	  dem	  at	  kende	  personligt,	  eller	  bruger	  dialoger	  eller	  andet	  fra	  Twitter	  
som	  ice-­‐breaker	  til	  samtaler	  på	  Christiansborgs	  gange	  eller	  snapsetinget?	  Generelt	  vil	  jeg	  mene,	  at	  jeg	  også	  før,	  jeg	  begyndte	  at	  bruge	  Twitter,	  har	  haft	  kontakt	  til	  mange	  journalister	   i	   forbindelse	  med	   interviews	  osv.,	  men	   idet	  det	   kan	  være	   svært	  uden	  videre	   at	  have	   et	   indgående	   kendskab	   til	   alle	   journalister,	   vil	   jeg	   ikke	   afvise,	   at	   der	   kan	   forekomme	  eksempler	  på	  journalister,	  hvis	  tilstedeværelse	  i	  dansk	  politisk	  journalistik	  jeg	  har	  bemærket	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via	  Twitter,	  før	  jeg	  bemærkede	  dem	  i	  det	  daglige	  liv	  på	  Christiansborg,	  om	  end	  jeg	  på	  stående	  fod	  ikke	  kan	  komme	  i	  tanke	  om	  et	  konkret	  eksempel.	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Bilag	  12:	  Henviste	  tweets	  fra	  analyse	  II	  
	  
Dialog	  mellem	  Benny	  Engelbrecht	  og	  Anders	  Bæksgaard:	  
	  	  
Dialog	  mellem	  Özlem	  
Cekic	   og	   Ask	  
Rostrup:	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Bilag	  13:	  Introduktion	  til	  formidlingsartikel	  
	  
Introduktion	  til	  formidlingsartiklen	  Forud	  for	  at	  skrive	  artiklen	  har	  jeg	  truffet	  nogle	  valg,	  som	  jeg	  vil	  redegøre	  for	  her.	  Jeg	  vil	  først	  gøre	   artiklens	   formål	   klart,	   dernæst	   uddybe	   valg	   af	   medie	   og	   herefter	   reflektere	   over	  målgruppe	  og	  sproglige	  virkemidler.	  
	  
Budskab	  Min	  indledende	  udfordring	  for	  artiklen	  var	  at	  udvælge	  et	  enkelt	  budskab	  af	  specialets	  ca.	  50	  siders	   analyse	   og	   diskussion.	   Jeg	   har	   valgt	   at	   formidle	   budskabet	   om,	   at	   journalister	   og	  politikere	   bruger	   Twitter	   til	   interaktivitet	   og	   netværksdannelse,	   og	   at	   Twitter	   kan	   være	   en	  genvej	  til	  en	  relation	  til	  disse	  aktører.	  	  
	  
Medievalg	  På	   baggrund	   af	   specialets	   forskningsfelt	   og	   artiklens	   budskab	   har	   jeg	   valgt,	   at	   artiklen	   skal	  målrettes	  det	  danske	  magasin	  RÆSON,	  der	  primært	  bringer	  artikler	  om	  tendenser	  i	  dansk	  og	  udenlandsk	   politik.	   Derfor	   finder	   jeg,	   at	   specialets	   felt	   passer	   godt	   ind	   i	   RÆSON’s	   faglige	  repertoire,	   der	   i	   forvejen	   formidler	   dybdegående	   analyser.	   Artiklerne	   på	   RÆSON	   er	  udelukkende	  udtryk	   for	  den	  enkelte	   journalists	  holdninger,	  og	  derfor	  skal	   jeg	   i	  mindre	  grad	  tilpasse	   artiklen	   efter	   en	   redaktionel	   linje,	   end	   hvis	   jeg	   havde	   valgt	   et	   mere	   traditionelt	  magasin	   eller	   avis.	   RÆSON	   udkommer	   både	   på	   net	   og	   på	   tryk.	   Jeg	   målretter	   artiklen	   til	  netmediet,	  der	  udkommer	  hver	  dag.	  
	  
Målgruppe	  Ud	  fra	  det	  valgte	  medie	  er	  min	  målgruppe	  højtuddannede	  beslutningstagere	  i	  det	  offentlige	  og	  private	  med	  en	  stor	  kontaktflade	   (raeson.dk/annoncer).	  Dertil	   forventer	   jeg,	   at	  målgruppen	  har	   en	   grundlæggende	   interesse	   for	   dansk	   politik	   og	   politisk	   kommunikation.	   Da	   denne	  målgruppe	   er	   stærkt	   repræsenteret	   på	   Twitter,	   er	   der	   stor	   sandsynlighed	   for,	   at	   læserne	  allerede	  har	  en	  basal	  viden	  og	  interesse	  for	  artiklens	  emne.	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Indhold	  og	  sprog	  For	   at	   ramme	  målgruppen	  med	   budskabet	   er	   det	  mit	  mål,	   at	   artiklen	   lever	   op	   til	   følgende	  krav:	  
• Artiklen	  og	  budskabet	  skal	  være	  let	  at	  forstå	  
• Artiklen	  skal	  forholde	  sig	  ærligt	  til	  specialets	  metode	  
• Artiklen	  skal	  være	  underholdende	  for	  læserne	  
	  
Let	  og	  forståelig	  Da	   artiklen	   er	  målrettet	   ikke-­‐fagfolk,	   undlader	   jeg	   bevidst	   at	   bruge	   fagtermer	   og	   begreber.	  Derudover	   vil	   jeg	   holde	   sproget	   på	   et	   letlæseligt	   niveau	  med	   et	   lavt	   lix-­‐tal.	   Det	   vælger	   jeg,	  selvom	  målgruppen	  formentlig	  har	  erfaring	  med	  at	   læse	  tungere	  og	  faglige	  tekster.	  Grunden	  til	   dette	   valg	   er,	   fordi	   artiklen	   skal	   udgives	   på	   nettet,	   hvor	   folks	   koncentrationsniveau	   er	  flygtende	  lavt.	  Jeg	  skal	  derfor	  kæmpe	  en	  sproglig	  kamp	  for	  at	  fastholde	  folks	  opmærksomhed,	  der	  hurtigt	  kan	  falde	  over	  andre	  fristende	  overskrifter	  og	  distraktioner.	  Taget	  i	  betragtning	  af	  at	  RÆSON’s	  artikler	  ofte	  omhandler	  analyser	  og	  baggrundsperspektiver,	  tillader	  jeg	  mig	  dog	  at	  forvente	  en	  lidt	  større	  tålmodighed	  og	  fordybelse	  end	  på	  andre	  nyhedssider.	  	  
	  
Ærlig	  formidling	  Artiklens	  budskab	  er	  baseret	  på	  et	  speciale,	  hvis	  konklusioner	  ikke	  er	  endegyldige	  sandheder.	  Jeg	  har	  ikke	  nogen	  interesse	  i	  at	  fremlægge	  mine	  analyser	  som	  skudsikre	  forskningsresultater,	  og	  derfor	  vil	  jeg,	  når	  det	  giver	  mening,	  gøre	  opmærksom	  på	  analysernes	  begrænsninger.	  Det	  er	  en	  balancegang,	  fordi	  læserne	  ikke	  er	  interesserede	  i	  alle	  mine	  metodiske	  refleksioner,	  men	  samtidig	   ikke	   skal	   føle,	   de	   bliver	   ført	   bag	   lyset.	   Frem	   for	   at	   skrive	   for	   og	   imod	   analysernes	  validitet,	  vil	  jeg	  i	  stedet	  præsentere	  det	  empiriske	  grundlag,	  som	  konklusionerne	  bygger	  på,	  så	  læserne	   selv	   kan	   tage	   stilling	   til	   resultaterne.	   I	   formidlingen	   af	   specialet	   indgår	   også	   en	  udvælgelse	  af	  pointer,	  da	   jeg	   ikke	  kan	  præsentere	  alle	  nuancer	   i	  en	  komprimeret	  og	  vinklet	  artikel.	   Derfor	   vælger	   jeg	   enkelte	   pointer	   ud	   på	   baggrund	   af	   det	   overordnede	   budskab	   og	  målgruppens	  formodede	  interesse.	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Forskning	  som	  underholdning	  Der	  bedrives	  meget	  spændende	  forskning,	  men	  underholdende	  er	  sjældent	  et	  tillægsord,	  der	  sættes	  i	  forbindelse	  i	  forskningsverdenen.	  Det	  vil	  jeg	  forsøge	  at	  imødegå	  på	  tre	  måder:	  1. For	  det	  første	  ved	  bruge	  et	  levende	  sprog	  2. For	  det	  andet	  ved	  at	  relatere	  artiklens	  indhold	  til	  målgruppens	  interesser	  3. For	  det	  tredje	  ved	  at	  indsætte	  en	  guide	  til	  at	  fange	  læserens	  interesse	  	  Det	   er	   dog	   vigtigt,	   at	   artiklen	   stadig	   udviser	   seriøsitet,	   således	   at	   den	   passer	   til	   de	  forventninger,	  læserne	  har	  til	  RÆSON’s	  øvrige	  niveau.	  Derudover	  er	  artiklerne	  på	  RÆSON	  ofte	  længere	   end	   traditionelle	  net-­‐artikler,	   hvilket	  betyder,	   jeg	  både	  har	   rum	   til	   udfoldelse,	  men	  samtidig	   skal	   holde	   læserens	   opmærksomhed	   gennem	   let-­‐læseligt	   og	   forståeligt	   sprog.	  Udfordringen	   er	   derfor	   at	   fange	   og	   fastholde	   læsernes	   interesse	   uden	   at	   gå	   på	   kompromis	  med	  den	  faglige	  formidling.	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Bilag	  14:	  Formidlingsartikel	  	  
Twitter:	  Din	  genvej	  til	  et	  politisk	  netværk	  
Et	   stærkt	  netværk	  er	  en	  uvurderlig,	  men	   tidskrævende,	   ressource.	   I	   en	   travl	  hverdag	  
kan	  det	  være	  en	  udfordring	  at	  holde	  kontakten	  vedlige.	  En	  del	  af	  løsningen	  ligger	  gemt	  
bag	  140	  tegns	  kommunikation.	  Twitter	  er	  et	  digitalt	  netværksmøde,	  hvor	  der	  mingles	  
på	  kryds	  og	  tværs.	  	  
Af	  Lene	  Søemod	  	  Mette	   Gjerskov,	   Morten	   Østergaard	   og	   Benny	   Engelbrecht	   gør	   det	   alle	   sammen.	   Kristian	  Jensen	  og	  Anders	  Langballe	  kan	  endda	  ikke	  undvære	  det	  i	  hverdagen.	  Alle	  som	  én	  logger	  de	  på	  Twitter	   mindst	   en	   gang	   om	   dagen.	   Twitter	   er	   for	   længst	   blevet	   overhalet	   indenom	   af	  Instagram	  og	  Snapchat	  i	  antallet	  af	  brugere.	  Alligevel	  er	  det	  på	  Twitter,	  du	  skal	  være,	  hvis	  du	  arbejder,	  eller	  interesserer	  dig	  for	  politik	  og	  medier.	  	  
	  
Den	  digitale	  schweizerkniv	  Hvorfor	  er	  mere	  end	  halvdelen	  af	  Christiansborgs	  politikere	  og	  journalister	  på	  Twitter?	  Ifølge	  seks	   journalister	   og	   syv	   politikere	   er	   Twitter	   som	   en	   kommunikativ	   schweizerkniv,	   der	  indeholder	  flere	  værktøjer	  i	  én.	  Og	  modsat	  en	  rigtig	  schweizerkniv	  er	  Twitters	  værktøjer	  rent	  faktisk	  nogle,	  der	  er	  handy	  i	  hverdagen	  –	  også	  for	  folk	  i	  den	  private	  og	  offentlige	  sektor.	  Det	  er	  der	  fire	  grunde	  til:	  	  For	   det	   første	   er	   Twitter	   en	   god	   måde	   at	   skabe	   og	   bevare	   kontakt,	   hvis	   du	   har	   et	   stort	  netværk,	  som	  det	  er	  svært	  at	  holde	  løbende	  kontakt	  til.	  Flere	  politikere	  og	  journalister	  siger,	  de	   har	   en	   større	   kontaktflade	   i	   dag	   på	   grund	   af	   Twitter.	   For	   det	   andet	   er	   Twitter	  holdningernes	  holdeplads,	  og	  derfor	  er	  det	  her,	  at	  morgendagens	  dagsorden	  bliver	  sat.	  Her	  er	  det	  muligt	  at	  påvirke	  debatten	  og	  påvirke	  politikere,	  journalister	  og	  andre	  folks	  syn	  på	  alt	  fra	  boligskat	   til	   sundhedsvæsen.	   For	   det	   tredje	   er	   Twitter	   et	   udvidet	   visitkort,	   hvor	   du	   kan	  opbygge	  dit	  image,	  så	  politikere	  og	  journalister	  ved	  hvem	  du	  er,	  og	  hvad	  du	  står	  for.	  Sidst,	  men	  ikke	  mindst,	  er	  Twitter	  en	  motorvej	  af	  information	  og	  mere	  eller	  mindre	  god	  humor.	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Netværk	  uden	  for	  tid	  og	  rum	  Når	  kalenderen	  er	  fyldt	  og	  selv	  en	  kop	  kaffe	  skal	  planlægges	  flere	  uger	  frem	  i	  tiden,	  er	  Twitter	  en	  redningskrans.	  Det	  er	  både	  en	  hurtig	  og	  direkte	  kontakt	  mellem	  folk.	  Styrken	  ved	  netværk	  på	   Twitter	   er	   især,	   at	  man	   ikke	   er	   afhængig	   af	   hverken	   tid	   eller	   sted.	   Derfor	   kan	   du	   holde	  kontakten	  med	  folk,	  hvor	  end	  de	  er	  i	  landet	  og	  udenom	  faste	  kontortider.	  Tonen	  på	  Twitter	  er	  uformel	  og	  spontan,	  og	  derfor	  er	  der	  mulighed	  for	  at	   lære	  ens	  netværk	  bedre	  at	  kende	  både	  professionelt	  og	  personligt.	  	  	  Twitter	  er	  især	  oplagt	  til	  at	  pleje	  netværket	  til	   folk,	  der	  er	  i	  samme	  branche	  som	  en	  selv.	  En	  analyse	  af	  2698	  afsendte	  tweets	  fra	  Christiansborgs	  politikere	  og	  journalister	  viser	  nemlig,	  at	  de	   tweeter	   i	   enklaver.	   Det	   betyder,	   at	   journalister	   primært	   tweeter	   med	   journalister,	   og	  politikere	   oftest	   tweeter	   med	   andre	   politikere.	   Men	   analysen	   viser	   også,	   at	   politikere	   og	  journalister	  kommunikerer	  meget	  med	  folk	  fra	  andre	  brancher	  og	  miljøer	  –	  især	  med	  folk,	  der	  er	  ansat	  i	  virksomheder	  og	  organisationer	  med	  politisk	  interesse.	  	  	  Flere	  politikere	  og	  journalister	  har	  som	  mål	  at	  holde	  sig	  opdaterede	  om	  folk	  i	  deres	  netværk,	  og	  samtidigt	  gøre	  sig	  bemærkede,	  så	  de	   ikke	  selv	  ryger	  ud	   i	  glemslen.	   Ifølge	  analyserne	  kan	  tweets	   give	   uvurderlig	   viden,	   så	   længe	  man	   følger	   de	  mennesker,	   der	   har	   interesse	   for	   ens	  område.	  	  	  
Twitter	  som	  affyringsrampe	  Twitter	  er	  en	  offentlig	  scene,	  hvor	  mange	  indflydelsesrige	  mennesker	  kigger	  med.	  Det	  gør	  det	  til	  en	  oplagt	  affyringsrampe,	  hvad	  enten	  det	  er	  dig	  selv,	  eller	  et	  budskab	  du	  skal	  sætte	  fokus	  på.	  Det	  er	  denne	  type	  online	  markedsføring,	  som	  politikere	  og	  journalister	  prøver	  at	  opnå,	  når	  de	  tweeter,	  fordi	  erfaringen	  siger,	  at	  det	  er	  på	  Twitter,	  den	  offentlige	  dagsorden	  bliver	  sat.	  	  	  Og	  nej,	  du	  er	  ikke	  tvunget	  til	  at	  dele	  sider	  af	  dig	  selv,	  du	  ikke	  har	  lyst	  til.	  Der	  er	  stor	  forskel	  på,	  hvordan	  politikere	  og	  journalister	  brander	  sig	  selv	  på	  Twitter.	  Nogle	  er	  glade	  for	  at	  tweete	  om	  alt	   lige	   fra	   skitur	   til	   dagens	   frokost.	  Andre	   tweeter	   finder	  det	  mest	  naturligt	   at	  holde	   sig	   til	  arbejdsrelaterede	  tweets.	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Fluen	  på	  væggen	  Spontaniteten	   i	   samtalerne	   på	   Twitter	   gør	   dog,	   at	   stort	   set	   alle	   journalister	   og	   politikere	  ubevidst	  kommer	  til	  at	   tweete	  uden	  den	  professionelle	  maske.	  Derfor	  giver	  Twitter	  et	  unikt	  indblik	   i	   den	  mystiske	  verden	  på	  Christiansborg,	   hvor	  politikere	  og	   journalister	   skiftevis	   er	  hinandens	  modstandere	  og	  bedste	  venner.	  Kort	  sagt	  viser	  det	  dansk	  politik,	  når	  det	  er	  bedst	  –	  og	  værst.	  	  Når	  det	  er	  bedst,	  er	  det	  reelle	  diskussioner	  og	  relevant	  viden,	  for	  ikke	  at	  nævne	  den	  skæve	  og	  ironiske	  humor,	  som	  både	  journalister	  og	  politikere	  byder	   ind	  med.	  Når	  det	  er	  værst,	  er	  det	  indøvede	  soundbites	  og	  skænderier,	  som	  ikke	  engang	  skolebørn	  ville	  stå	  model	  til.	  Ikke	  desto	  mindre	  giver	  Twitter	  politikere	  og	  journalister	  et	  værktøj,	  der	  på	  én	  gang	  styrker	  deres	  image,	  og	  udvider	  deres	  netværk.	  	  	  
Guide:	  Tre	  råd	  til	  at	  få	  foden	  indenfor	  på	  Twitter	  
#1	  Bland	  dig:	  Giv	   din	   holdning	   til	   kende.	   Gå	   i	   dialog,	  kommentér,	  svar	  og	  gør	  dig	  bemærket.	  
#2	  Se	  på	  verden	  gennem	  et	  par	  skæve	  briller:	  Humor	   er	   den	   korteste	   vej	   mellem	   to	  twitterati’s,	   og	   en	   ekstra	   genvej	   til	  opmærksomhed	  og	  succes.	  
#3	  Vælg	  din	  følger-­‐skare	  med	  omhu:	  Det	   er	   ikke	   alle,	   der	   er	   interessante	   for	   dig.	  Udvælg	  dem	  du	  følger,	  så	  Twitter	  giver	  størst	  værdi	  for	  dig.	  	  	  
